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Mirostaw Wyrzykowski
O znaczeniu konstytucji

Wprowadzenie

Ponizsze refleksje na temat znaczenia konstytucji spisane zostaty
w Polsce w 2022 roku. Miejsce i data majg znaczenie, bowiem rzecz
nie dotyczy ani abstrakcyjnej konstytucji, ani dowolnego miejsca jej
obowiazywania. Nie tylko dlatego, ze kazda konstytucja jest kon-
kretna i kazda obowiazuje w konkretnym panstwie, ale przede
wszystkim dlatego, ze w Polsce wszyscy pamietamy werset Jana Ko-
chanowskiego ,,szlachetne zdrowie, nikt sie dowie, jako smakujesz,
az sie zepsujesz”.

Zacznijmy zatem od okreSlenia istoty konstytucji. Latwo jest
znalez¢ definicje konstytucji, zar6wno w stownikach, Wikipedii czy
w podrecznikach prawa konstytucyjnego. Moga sie one w pewnym
zakresie r6zni¢, ale wspélny mianownik wszystkich definicji konsty-
tucji we wspotczesnym panstwie konstytucyjnym mozna okresli¢ na-
stepujaco. Po pierwsze — jest to akt prawny, majacy charakter ustawy
zasadniczej, tworzacy podstawy organizacji panstwa i spoteczenistwa.
Po drugie — ten akt prawny rézni sie od innych aktéw prawnych
tym, ze posiada on szczeg6lna moc prawna, zawiera tylko sobie wila-
Sciwa tre$¢ oraz jest przyjmowany lub uchwalany w szczegélnym
trybie a dla jego zmiany wymagany jest takze szczegdlny tryb.

Konstytucja tworzy podstawy organizacji panstwa. Znaczy to,
Ze zawiera regulacje okreslajace fundamentalne zasady determinujace
charakter panstwa oraz wartosci, na ktérych panstwo jest zar6wno
oparte, jak i wartosci, ktérych realizacja jest zadaniem i zobowiaza-
niem organdéw panstwowych. By przywola¢ zasady determinujace
charakter panstwa to na pierwszy plan wysuwajq sie wolnosci i prawa
jednostki jako podstawa i uzasadnienie czyli legitymizacja wladzy
panstwowej. Dalej, jest to suwerenno$¢ wewnetrzna, czyli mechanizm
zapewniajacy realizacje woli narodu jako Zrédla prawomocnej wiadzy
politycznej. Warunkiem wyrazenia i realizacji woli narodu jest de-
mokracja jako i warto$¢ i mechanizm, w ktérego istote wpisane sa
co najmniej cztery elementy. Po pierwsze, wolne, réwne, bezposred-
nie, regularne i uczciwe wybory, zaréwno organéw przedstawiciel-
skich (Sejm, Senat czy organy wiadzy lokalnej) jak i organéw
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monokratycznych (prezydent czy wdjt lub prezydent miasta). Po dru-
gie, wolnosci i prawa obywatelskie, zar6wno polityczne (jak przy-
ktadowo prawo wyborcze, wolno$¢ zgromadzen, wolnos$¢ stowa czy
wolno$¢ tworzenia partii politycznych, stowarzyszen czy zwigzkow
zawodowych), jak i spoteczno-ekonomiczne (jak gwarancja wiasnosci
prywatnej, prawo do nauki, prawo do zabezpieczenia spotecznego
czy tez prawo do informacji o stanie srodowiska naturalnego). Trze-
cim elementem jest rozdzielenie wladz (ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej) jako przestanki niedopuszczenia do koncentracji,
a tym samym ryzyka patologicznego naduzycia wladzy przez ktérys
z wymienionych rodzajéw wiadzy. Wreszcie warunkiem prawidto-
wego funkcjonowania porzadku demokratycznego jest poddanie
wszystkich organéw wiladzy publicznej prawu, realizujac zasade, ze
cztowiek ma by¢ poshuszny prawu, a nie prawo czlowiekowi.

W nastepnej kolejnosci, konstytucja zawiera regulacje dotyczace
zasad organizacji panstwa, struktury jej konstytucyjnych organéw,
kompetencji tych organéw i ich wzajemnych relacji i zaleznosci. Re-
gulacja konstytucyjna dotyczy najwazniejszych organéw panstwa,
stanowiacych jego kregostup oraz mechanizm wspdtdziatania kon-
stytucyjnych organ6w, stanowiacy krwioobieg panistwa. W przypadku
Konstytucji RP sa to przede wszystkim organy wiladzy politycznej
(Sejm, Senat, Prezydent, rzad), organy wladzy sadowniczej (sady
powszechne, Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny oraz
Krajowa Rada Sadownictwa jako organ konstytucyjny m.in. uczest-
niczacy w procesie mianowania sedziow), organy kontroli (Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Naczelna Izba Kontroli
czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji), Narodowy Bank Polski
jako organ stojacy na strazy warto$ci polskiego pieniadza, Trybunat
Konstytucyjny gwarantujacy zgodnos¢ dziatania organdéw ustawo-
dawczych i wykonawczych, przede wszystkim w zakresie stanowio-
nego prawa, z konstytucja oraz Trybunat Stanu jako organ wiasciwy
do wymierzania sprawiedliwos$ci za naruszenie konstytucji i ustaw
przez wymienione w konstytucji organy panstwa, w zwiazku z zaj-
mowanych stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania.

Mechanizm wspétdziatania i wspotpracy jest w zatoZeniu kon-
cepcja przeciwdziatajaca kumulowaniu wiadzy przez jeden organ
panstwa. Przykladowo, prezydent nie moze w sposéb dowolny po-
wolac sedziego, wedlug wlasnego widzimisie, ale moze to uczynié¢
jedynie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i w stosunku wy-
facznie do osoby, ktéra uzyskata pozytywna opinie Rady i nastepnie



zostata przedstawiona prezydentowi do podjecia prze niego aktu
urzedowego jakim jest mianowanie sedziego. Dalej, prezydent jest
najwyzszym zwierzchnikiem sil zbrojnych Rzeczypospolitej, ale
w czasie pokoju sprawuje zwierzchnictwo za posrednictwem ministra
obrony narodowej. Inny przyklad to wspoétdziatanie wtadzy ustawo-
dawczej (Sejmu) i wykonawczej (prezydenta) w procesie stanowienia
prawa, w szczegblnosci uchwalania ustaw. Sejm, wespét z Senatem,
uchwala ustawy, ktére nastepnie musza by¢ podpisane przez prezy-
denta i ogloszone przez premiera w Dzienniku Ustaw. Prezydent
moze wyrazi¢ swoje watpliwosci o charakterze przede wszystkim
politycznym i zawetowac ustawe kierujac ja do ponownego gloso-
wania przez Sejm, o ile uchwalenie ustawy wymagato zwyklej wiek-
szodci gloséw, o tyle jednak odrzucenie weta prezydenckiego tym
samym doprowadzenie do bezwarunkowego podpisania ustawy przez
prezydenta wymaga juz kwalifikowanej wiekszosci, a mianowicie
3/5 glosow. Dalej, powotanie Rzecznika Praw Obywatelskich naste-
puje przez Sejm, ale nastepnie musi by¢ wyrazona zgoda przez Senat.

Znaczenie konstytucji wyraza sie takze w szczeg6lnych warun-
kach jej uchwalenia oraz zmiany. To prawda, ze konstytucja jest
ustawgq ale jest przeciez ustawq zasadnicza. W zakresie jej tworzenia
oznacza to koniecznos$¢ zachowania szczeg6lnego trybu, odmiennego
to znaczy trudniejszego od trybu wymaganego dla uchwalenia ustawy
zwyktej. Przypomnijmy — Konstytucja RP zostata opracowana w dhu-
gim procesie, trwajacym niemal siedem lat a prace konstytucyjne
prowadzone byly przez trzy parlamenty: pierwszy to Sejm ,,kontrak-
towy”, w latach 1989-1991, drugi to parlament wybrany w wyborach
1991 r., w ktérym przedstawicieli miaty 24 partie polityczne (teore-
tycznie — najlepsza reprezentacja dla uchwalenia konstytucji ze
wzgledu na skrajny pluralizm polityczny). Ten parlament uchwalit
ustawe o trybie przygotowania i uchwalenia konstytucji, na podstawie
ktérej powotano Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego
zlozong z 26 postéw i 10 senatoréw. Rozproszenie polityczne w Sej-
mie ulatwitlo, w warunkach blahego wydawaloby sie, kryzysu poli-
tycznego, wyrazenie wotum nieufnosci wobec rzadu kierowanego
przez Hanne Suchocka i w konsekwencji prezydent Lech Walesa
rozwigzal parlament. Prace konstytucyjne zostaly przerwane i na-
stepnie podjete na nowo po ukonstytuowaniu sie parlamentu wybra-
nego jesienig 1993 roku. Dopiero ten trzeci z kolei parlament by}
w stanie opracowac i uchwali¢ 2 kwietnia 1997 r. Konstytucje RP,
ktora stata sie przedmiotem ogolnonarodowego referendum konsty-



tucyjnego. W referendum za przyjeciem Konstytucji opowiedziato
sie 52,70% glosujacych i konstytucja weszla w zycie 17 pazdziernika
1997 roku.

Mechanizm uchwalenia konstytucji, poprzez stworzenie szcze-
golnych wymogéw dotyczacych podmiotéw uprawnionych do ini-
cjatywy ustawodawczej i podniesionego progu wymaganej wiekszosci
dla jej przyjecia, determinuje jej wyzszy poziom trwatosci i stabil-
nosci. Tak wiec, prawo do zgloszenia projektu ustawy zmieniajacej
konstytucje maja wylacznie postowie (co najmniej 1/5 ustawowej
liczby postéw, czyli co najmniej 92 postéw), Senat (czyli za projek-
tem musi zaglosowa¢ wiekszos$¢, czyli co najmniej 51 senatorow)
oraz prezydent. Ustawe o zmianie konstytucji, ktéra musi mie¢ jed-
nakowe brzmienie w obydwu izbach parlamentu, uchwala Sejm
i Senat.

W przypadku ustawy o zmianie konstytucji obwiazuja szcze-
go6lne terminy. Tak wiec pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
konstytucji moze odby¢ sie nie wczesniej niz 30-go dnia od dnia
przedtozenia Sejmowi projektu ustawy. Konstytucja nie okresla ter-
minu, w jakim ustawa ma by¢ uchwalona przez Sejm, co oznacza
mozliwos¢ doglebnego i starannego namyshu nad projektem ustawy.
Zarazem, jezeli zmiana konstytucji dotyczy przepiséw okreSlonych
w rozdziale 1 ,,Rzeczpospolita” lub rozdziale II ,,Wolnosci, prawa
i obowiazki czlowieka i obywatela” oraz rozdziale XII ,,Zmiana
Konstytucji”, uchwalenie ustawy nie moze odby¢ sie wczeSniej niz
60-go dnia po pierwszym czytaniu tej ustawy. Z kolei Senat musi
uchwali¢ ustawe w terminie nie dtuzszym anizeli 60 dni od dnia jej
otrzymania z Sejmu.

Kolejna odrebnos¢ uchwalania ustawy o zmianie konstytucji
w stosunku do zwyklego postepowania ustawodawczego dotyczy
podwyzszonej wiekszosci w obydwu izbach parlamentu koniecznych
dla uchwalenia ustawy. Tak wiec, Sejm uchwala ustawe o zmianie
konstytucji wiekszos$cia co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postéw; ustawa zwykla uchwalana
jest zwykla wiekszoscig — czyli wiecej glosujacych opowiada sie za
przyjeciem ustawy anizeli gtosujacych przeciw ustawie przy obecno-
Sci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. Natomiast Senat
uchwala ustawe o zmianie konstytucji wiekszo$cig bezwzgledna (co
oznacza, ze liczba gloséw za przyjeciem ustawy musi by¢ lacznie
wieksza od sumy gloséw przeciw i gloséw wstrzymujacych sie)
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow.



Wreszcie, jezeli ustawa o zmianie konstytucji dotyczy przepisow
trzech wyzej wymienionych rozdziatow (I, II i XII) wéwczas wska-
zane wyzej podmioty majace prawo inicjatywy ustawodawczej w za-
kresie zmiany konstytucji moga zazada¢, w terminie 45 dni od dnia
uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzenia referendum za-
twierdzajacego. Wskazane podmioty majace prawo inicjatywy usta-
wodawczej zwracaja sie ze stosownym wnioskiem do Marszatka
Sejmu, ktory zarzadza niezwlocznie przeprowadzenie referendum
w ciagu 60 dni od dnia ztozenia wniosku. Zmiana konstytucji zostaje
przyjeta, jezeli za ta zmiang opowiedziala sie wiekszos¢ glosujacych;
oznacza to, ze bez wzgledu na liczbe oséb biorgcych w referendum
konstytucyjnym jest ono wigzace, jezeli za zmiang byla wiekszos¢
glosujacych. Waznos$¢ referendum w sprawie zmiany konstytucji
stwierdza Sad Najwyzszy.

I jeszcze jeden aspekt struktury i funkcji wspotczesnej, a wiec
takze polskiej, konstytucji. Sq to przepisy regulujac stany nadzwy-
czajne czyli pojawienie sie w panstwie szczegolnej sytuacji, wywo-
tanej okoliczno$ciami wskazanymi w konstytucji, ktérych skumu-
lowany efekt prowadzi do sytuacji, w ktérej konieczne jest zastoso-
wanie Srodkow szczegdlnych. Zastosowanie tych Srodkow szczeg6l-
nych moze — jako przestanka skutecznego przeciwdziatania skutkom
takich szczeg6lnych sytuacji — prowadzi¢ do koniecznosci koncen-
tracji wiadzy lub zmiany zakresu wiasciwosci tych organéw ze
wzgledu na owe okoliczno$ci oraz moze wigzac sie z koniecznoscig
nadzwyczajnego ograniczenia wolnosci i praw obywatelskich lub
zmian w strukturze i zasadach dziatania organéw wiladzy publicznej,
wreszcie zmian dotyczacych trybu tworzenia prawa.

Konstytucja RP przewiduje trzy stany nadzwyczajne, a miano-
wicie stan wojenny, stan wyjatkowy i stan kleski zywiotowej. Stan
wojenny, na czesci albo na catosci terytorium panstwa, moze wpro-
wadzi¢ Prezydent RP na wniosek Rady Ministréw w razie zewnetrz-
nego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy
z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspélnej
obrony przeciwko agresji. Stan wyjqtkowy, na czesci albo calym
terytorium, moze wprowadzi¢ Prezydent RP na wniosek Rady Mini-
strOw w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpie-
czefistwa obywateli lub porzadku publicznego. Stan wyjgtkowy
nie moze przekracza¢ 90 dni, a jego przedtuzenie moze nastgpi¢
tylko raz, za zgoda Sejmu i na czas nie dtuzszy niz 60 dni. Wreszcie
stan kleski zywiotlowej moze wprowadzi¢ Rada Ministréw na czas



oznaczony, nie dhuzszy niz 30 dni, na czesci lub calosci terytorium
panstwa w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awa-
rii technicznych noszacych znamiona kleski zywiolowej oraz w celu
ich usuniecia.

W ostatnich trzech latach mieliSmy do czynienia z sytuacjami,
ktére — jak sie wydawalo — wypehialy znamiona stanu kleski zy-
wiolowej (pandemia 2020-2022 i dramatyczne zatrucie rzeki Odry
w lipcu 2022 1.) oraz sytuacja, w ktorej nie zaistnialy zasadnicze
przestanki do wprowadzenia stanu wyjatkowego (dramat na granicy
polsko-biatoruskiej od 2021 r. i budowa plotu granicznego) jednakze
zostal on wprowadzony we wrzesniu 2022 r. Trzecia sytuacja,
stan wojenny, byt przedmiotem ozywionej dyskusji w zwigzku
z utworzeniem Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym, ktora
kwalifikowana byta jako sad wyjatkowy, ktéry wszak moze by¢
utworzony tylko na czas wojny.

Konstytucyjna rzeczywisto$¢ w Rzeczypospolitej Polskiej

Poczawszy od 2015 roku konstytucja, akt prawny do$¢ abstra-
kcyjny i dos¢ odlegly zwyklym obywatelom, stala sie i pojeciem,
i funkcja i znaczeniem i wreszcie symbolem Dobra i kryterium
odniesienia dla zapoczatkowanej wéwczas dewastacji porzadku kon-
stytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypomnijmy zatem zdarzenia i ich nastepstwa poczawszy
od wiosny 2015 r. Przeprowadzone wybory prezydenckie w maju
2015 r. przegrat, popierany przez Platforme Obywatelska i pozostate
mniejsze partie demokratyczne, urzedujacy prezydent, Bronistaw
Komorowski. Zwyciezcg, nieoczekiwanym, okazat sie Andrzej Duda,
popierany przez Prawo i Sprawiedliwos$¢. Kolejne wybory, parlamen-
tarne, w pazdzierniku 2015 wygrata koalicja partii prawicowych
i one (Prawo i Sprawiedliwo$¢, Solidarna Polska i Porozumienie
Jarostawa Gowina, dalej blok Zjednoczonej Prawicy), zdobywajac
nieznaczng wiekszo$¢ w Sejmie oraz w wiekszoS¢ w Senacie, utwo-
rzyty nowy rzad. W miedzyczasie, w samej koncéwce kadencji uste-
pujacego parlamentu éwczesna koalicja (Platforma Obywatelska
i Polskie Stronnictwo Ludowe) przyjela nowa ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym oraz wybrala pieciu sedziéw Trybunatlu Konstytu-
cyjnego. Kadencja trzech sedziow miata zaczac¢ sie 6 listopada 2015,
pozostatych dwoch 2 grudnia 2015. Rysujac obraz szerokim pedzlem,
Sejm konczacej sie kadencji mial prawo wybra¢ trzech sedziéw ,,lis-



topadowych”, natomiast nie mial prawa wybra¢, niejako na zapas,
dwoch sedziéw ,,grudniowych”. Oznacza to, Ze prezydent powinien
przyjac¢ Slubowanie, niezwtocznie po wyborze, od prawidlowo wy-
branych sedziéw, ktérzy wowczas mogliby rozpocza¢ kadencje i wy-
konywac obowiazki sedziowskie. Prezydent nie zaprosit sedziow do
ztoZenia $lubowania tym samym odmawiajac dokonania tego aktu
urzedowego, dos¢ formalno-ceremonialnego, ale ze wzgledu na
prawny charakter slubowania majacego jednak znaczenie. Odmowa
przyjecia Slubowania byla pierwszym naruszaniem konstytucji przez
prezydenta. Pierwszym, ale nie ostatnim.

Zwlekajac z przyjeciem $lubowania prezydent stworzyt warunki
dla podjecia przez wiekszo$¢ sejmowa Zjednoczonej Prawicy
uchwaly i stwierdzeniu niewaznosci uchwat poprzedniego Sejmu
o wyborze trzech sedziéw ,listopadowych”. Tyle, ze Sejm nie ma
prawa do podjecia takiej uchwaly i podejmujac ja dziatat poza sys-
temem prawa, naruszajac konstytucje i Regulamin Sejmu. To bylo
pierwsze, ale nie ostatnie naruszenie konstytucji przez Sejm. Drugi
krok w tym wstepie do dramatu konstytucyjnego to trzy uchwaty
0 wyborze trzech sedzidéw, ktérzy mieli zajac miejsca ,,zwolnione”
przez prawidtowo wybranych sedziéw, od ktérych prezydent nie przy-
jat $lubowania oraz dwie uchwaly o wyborze sedziéw na miejsca
zwolnione w grudniu 2015 r. Zaréwno uchwaly o niewaznosci wy-
boréw prawidtowo wybranych sedziéw TK, jak i uchwaty o wyborze
nowych sedziéw na miejsca juz zajete nie mialty podstaw prawnych.
Uchwaly te naruszajq prawo. Znamienne: nowi sedziowie zostali wy-
brani 2 grudnia chwile przed p6inoca, zas prezydent przyjat od nich
Slubowanie ok. 1:30. Byla noc i byla mgla. To byl drugi delikt
konstytucyjny prezydenta, ktéry nie miat prawa przyjac¢ Slubowania
od os6b wybranych do Trybunalu Konstytucyjnego na miejsca juz
prawidtowo obsadzone.

Akcja dramatu przys$piesza, bo 3 grudnia 2015 r. Trybunat Kon-
stytucyjny orzeka, ze podstawa prawna i w konsekwencji tryb wyboru
sedziéw ,listopadowych” sa prawidlowe (zgodne z konstytucjq).
Teraz wiemy, skad ten pospiech i nocne glosowanie wyboru sedziow
,dubleréw” jak i natychmiastowe, nocne przyjecie slubowania przez
prezydenta. Ale to nie koniec naruszania konstytucji przez konstytu-
cyjne organy panstwa. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien
by¢ bezzwlocznie opublikowany w Dzienniku Ustaw, publikacje
zarzadza natomiast Prezes Rady Ministrow. I juz chyba dla nikogo
nie jest niespodzianka, ze Prezes Rady Ministrow odmawia publikacji



wyroku Trybunahu. 1 nie jest niespodzianka, ze Prezes Rady Mini-
strow, Beata Szydlo, tamie konstytucje. Bo bez publikacji wyrok nie
moze wejs¢ w zycie czyli wywola¢ skutkéw prawnych. Wiladza po-
lityczna — Sejm i Prezydent — prowadzita dziatania, ktére wywolatly
skutki faktyczne, tyle Ze nie majgce podstaw prawnych. Nielegalny
wybor sedziéw ,,dubler6w” i przyjecie od nich Slubowania beda
miaty dalsze konsekwencje. Praktyczne i prawne. Poczatek faktycznej
likwidacji Trybunatu Konstytucyjnego byt poczatkiem kornca RP jako
panstwa konstytucyjnego. Jedno juz wdéwczas jest pewne — konsty-
tucyjne organy panstwa czyli Sejm, prezydent i premier, tamigc kon-
stytucje, rozpoczely proces erozji panstwa konstytucyjnego. Na razie
erozji, by z udzialem innych konstytucyjnych organéw panstwa
w kolejnych latach doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Polska stata
sie panstwem konstytucyjnie upadtym.

Drugim elementem, réwnoleglym w stosunku do niszczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego jako straznika konstytucyjnosci obowiazu-
jacego prawa, niszczenia instytucji konstytucyjnych bylta likwidacja
dotychczasowo konstytucyjnego modelu stuzby cywilnej. Konstytucja
RP stanowi, ze w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bez-
stronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa,
w urzedach administracji rzadowej dziala korpus shizby cywilnej.
Zwierzchnikiem korpusu shuzby cywilnej jest Prezes Rady Ministrow.
Zarazem konstytucyjnym politycznym prawem obywatelskim jest
prawo obywateli polskich korzystajacych z pelni praw publicznych
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Regulacja konstytucyjna, orzecznictwo sadowe, w szczegdlnosci
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu NajwyzZszego, oraz
powszechnie akceptowane ustalenia doktryny prawa pozwalaja na
rekonstrukcje zasad i dyrektyw determinujgcych istote stuzby cywil-
nej. Przede wszystkim zasady bezstronnego i politycznie neutralnego
wykonywania zadan panfistwa oznaczajg, ze cztonek korpusu stuzby
cywilnej dziatla w interesie panstwa, a nie ugrupowan politycznych
oraz jest bezwzglednie neutralny wobec grup lub partii politycznych
oraz kontrowersji i sporéw politycznych. Gwarancja bezstronnos$ci
i neutralnosci korpusu stuzby cywilnej jest mechanizm powotywania
i funkcjonowania stuzby cywilnej wykluczajacy mozliwosci ingerencji
politykéw w realizacje funkcji stuzby cywilnej. Obowiazkiem usta-
wodawcy jest stworzenie takich regulacji ustawowych, ktére stwarzaja
obiektywne, jasne i precyzyjne kryteria funkcjonowania instytucjo-
nalnego shuzby cywilnej. W szczegdélnosci, jak to stwierdzit Trybunat
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Konstytucyjny, ,jakakolwiek ingerencja ustawodawcy, chocby
o przejSciowym, epizodycznym charakterze w raz stworzony spéjny
system dzialania stuzby musi by¢ nie tylko szczeg6lnie uzasadniona,
ale przede wszystkim nie moze naruszac¢ albo prowadzi¢ do przekro-
czenia ustalonych, przejrzystych i gwarantujacych realizacje wskaza-
nych konstytucyjnych celéw i zasad funkcjonowania tej shuzby”.

Shizba cywilna jest zawodowym wykonywaniem zadan parstwa.
Po pierwsze oznacza to, zZe osoby zatrudnione w shizbie cywilnej
wykonujac swoje zadania jako zawdd maja zapewniong stabilizacje
i bezpieczenstwo zatrudnienia oraz mozliwo$¢ kariery wyznaczonej
jasnymi, obiektywnymi kryteriami oceny wartosci realizowanej shuzby
panstwowej. Po drugie, gwarancja najwyzszego poziomu zawodo-
wego charakteru stuzby cywilnej sa wymogi najwyzszych kwalifikacji
merytorycznych stawianych kandydatom do stuzby oraz reguly
naboru do shuzby i reguty weryfikacji przydatnosci zawodowej,
w szczegblnosci konkursowy tryb naboru do stuzby cywilnej. Kon-
kurs przeprowadzony wedhlug jasnych, ustawowo okreslonych kry-
teriow realizuje wymogi sprawiedliwosci i transparentno$ci, wy-
kluczajac arbitralnos¢ rozstrzygniec i tworzy przestanki wyboru naj-
lepszych kandydatéw, stuzac tym samym realizacji dobra wspolnego.

Otwarty i konkurencyjny nabér na wyzsze stanowiska w shizbie
cywilnej, przeprowadzony bezzwlocznie po zwolnieniu sie miejsca
w shizbie, gwarantuje realizacje takich wartosci jak powszechnosc,
jawnos$¢ i réownos¢ w ubieganiu sie o zatrudnienie oraz gwarancje za-
trudnienia osoby w najpehiejszym stopniu spelniajacej najwyzsze
merytoryczne kwalifikacje zatrudnienia. Konstytucyjny model shuzby
cywilnej ogranicza swobode ustawodawcy w zakresie ustalania zasad
rekrutacji, funkcjonowania, organizacji i statusu shuzby cywilnej. Rea-
lizacja tych celéw jest bowiem mozliwa jedynie poprzez stworzenie
okreslonych standardéw oraz odpowiednich mechanizméw ustawowych.

Mechanizm otwartego i konkurencyjnego naboru na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej, w szczegdlnosci konkursowy tryb
naboru, jest uznawany za minimalng realizacje wymogéw podmioto-
wego prawa konstytucyjnego dostepu do stuzby na rownych, jedna-
kowych zasadach. Na ustawodawce natozony jest ,,obowigzek
ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste
kryteria selekcji kandydatow i obsadzania stanowisk w shizbie pub-
licznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwa-
rancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji
w sprawie naboru do shuzby” (wyrok TK w sprawie 43/06).
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Uchwalajac 30 grudnia 2015 r. ustawe o zmianie ustawy o shiz-
bie cywilnej oraz niektérych innych ustaw parlament dokonat zasad-
niczych zmian konstytucyjnego modelu stuzby cywilnej. Nowy model
shuzby cywilnej zrealizowany w ekspresowym czasie 30 dni od dnia
wejscia w zycie, opiera sie na pieciu podstawowych zasadach, ktére
sa grzechami przyjetego systemu ksztattowania korpusu stuzby cy-
wilnej.

Po pierwsze, otwarty i konkurencyjny nabér na wyzsze stano-
wiska w shizbie cywilnej zastapiony zostal powotaniem. Stosunek
pracy na podstawie powolania oznacza, Zze w miejsce dotychczaso-
wego, najwyzszego poziomu ochrony i stabilnosci zatrudnienia, wpro-
wadzona zostata regulacja charakteryzujaca sie najnizszym poziomem
ochrony przed zwolnieniem lub zmiang warunkéw zatrudnienia.
Pracownik zatrudniony w trybie powolania pozostaje w catkowitej
zaleznosci od organu powohujacego i moze by¢ w kazdej chwili od-
wolany ze stanowiska.

Po drugie, drastycznie obnizone zostaty wymogi kwalifikacyjne
dla os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie na wyzszych stanowiskach
w shuzbie cywilnej. Zniesiono wymég co najmniej szeScioletniego
stazu pracy, w tym co najmniej trzyletniego stazu pracy na stano-
wisku kierowniczym w jednostkach sektora finanséw publicznych
(w przypadku ubiegania sie o stanowisko dyrektora generalnego
urzedu) oraz zniesiono wymog co najmniej trzyletniego stazu pracy,
w tym co najmniej rocznego na stanowisku kierowniczym lub dwu-
letni na stanowisku samodzielnym, w jednostkach finanséw publicz-
nych w przypadku ubiegania sie o inne stanowisko. Nowela ustawy
o stuzbie cywilnej zniosta wymdég posiadania jakiegokolwiek
doswiadczenia zawodowego przez osoby powolywane przeciez na
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej.

Po trzecie, likwidacja postepowania konkursowego oznacza brak
mozliwosci kontroli dostepu do shizby cywilnej na réwnych zasa-
dach. Zlikwidowany zostal mechanizm weryfikujacy poprawnos$¢
konstytucyjnego wymogu obsadzania wyzszych stanowisk w shuzbie
cywilnej w sposéb gwarantujacy zawodowe, rzetelne, bezstronne
i politycznie neutralne wykonywanie zadan panstwa.

Po czwarte, prawo obywateli do informacji o wolnych stano-
wiskach pracy objetych kategoria wyzszych stanowisk w shizbie cy-
wilnej zostalo wyeliminowane. Informacja o wolnych stanowiskach
nie ma obecnie charakteru informacji publicznej i bedzie dostepna
tylko dla bardzo waskiego grona potencjalnej nomenklatury partyjne;j.
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Naruszone zostaty fundamentalne dla doboru do shuzby cywilnej
zasady jawnosci, transparentnosci oraz réwnosci.

Po piate, naruszeniem konstytucyjnej zasady pewnosci prawa
oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jest regulacja przewidujaca
wygasniecie stosunkow pracy ze wszystkimi osobami zajmujacymi
wyzsze stanowiska stuzbowe w shuzbie cywilnej po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy, jezeli przed uptywem tego terminu
nie zostang zaproponowane im nowe warunki pracy lub placy. Usta-
wowe wygasniecie stosunku mianowania jest bezprecedensowym
aktem samowoli ustawodawcy potwierdzajacym ustawodawczy nihi-
lizm konstytucyjny. Dodatkowo brak jakichkolwiek kryteriéw stoso-
wania mechanizmu proponowania nowych warunkéw pracy lub placy,
powigzany z zupelna dowolnoscia decyzji i zwalniania ze shuzby cy-
wilnej, jest dowodem absolutnej arbitralno$ci ustawodawcy.

Stuzba cywilna stala sie tupem wiadzy politycznej i zamieniona
zostata w znang z okresu socjalizmu nomenklature partyjna.

Niezalezno$¢ mediéw publicznych a pelna zalezno$¢ mediéw
sharodowych” — by-passing czyli zastosowanie technologii
chirurgii serca dla potrzeb legislacyjnych

Media publiczne stanowia w systemie demokratycznym insty-
tucjonalng gwarancje podstawowych praw i wolnosci jednostki,
w szczegblnosci wolnosci wypowiedzi i prawa do informacji oraz
wolnosci i pluralizmu mediéw. Na strazy tych wartosci stoi konsty-
tucyjny organ jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Do
podstawowych zadan Rady nalezy stanie na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji
(art. 213 Konstytucji). Jest odpowiedzialna za realizacje misji pub-
licznej mediéw publicznych opartej na takich zasadach jak pluralizm,
bezstronno$¢, wywazenie i niezalezno$¢. Warunkiem realizacji misji
publicznej jest takze niezalezny i przejrzysty sposob powolywania
organ6w mediéw publicznych oraz ich stabilno$¢, przejawiajaca sie
w kadencyjnosci i zakazie arbitralnego odwolywania.

Niezalezno$¢ mediéw publicznych, znajdujac podstawe w wol-
nosci stowa oraz wolnosci mediéw, jest zasada i warto$cig konstytu-
cyjna. Media publiczne z racji swojej szczegdlnej funkcji nie moga
by¢ podporzadkowane ani bezposrednio, ani posrednio ani wiladzy
ustawodawczej, ani w szczeg6lnosci — wykonawczej. Jedng z gwa-
rancji niezalezno$ci byta kompetencja Krajowej Rady do powotywa-
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nia, w trybie konkursu, wtadz publicznych jednostek radia i telewizji.
Wladze publicznej radiofonii i telewizji mialy gwarantowana kaden-
cyjno$¢ jako wyraz funkcji ochronnej cztonkéw wiadz i samych in-
stytucji, ochrony ciaglo$ci wladzy w spétkach realizujacych misje
publicznej radiofonii i telewizji jak réwniez istotny gwarant stabil-
nosci kadrowej. Kadencyjno$¢ wyznacza rozsadne ramy czasowe
i pozwala na niezaklécone, z punktu widzenia rozpoczecia i zakon-
czenia, funkcjonowanie instytucji. Kadencyjno$¢ oznacza takze obo-
wiazywanie regul jej skrocenia, tyle ze — jak potwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny — powinny by¢ znane przed rozpoczeciem kadencji
danego organu i nie powinny by¢ zmieniane w odniesieniu do dzia-
fajacego organu: ,,w szczegoblnych sytuacjach mozna dopusci¢ zmiane
obowiazujacej regulacji i skrécenie kadencji urzedujacego organu,
pomimo, Ze prawo pierwotnie w ogole tego nie przewidywato lub
tez okreslalo przestanki skrocenia kadencji w sposéb bardziej res-
tryktywny. Takie rozwiazanie jest dopuszczalne wylacznie jezeli
szczegotowy przepis konstytucyjny tego nie zakazuje i pod warun-
kiem, ze przemawiaja za tym szczeg6lne okolicznosci” (orzeczenie
K 17/98).

Taki model obowiazywat do uchwalenia ustawy z dnia 30 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 .
poz. 25). Ustawa ta, o charakterze incydentalnym, bowiem utracita
swoja moc po szeSciu miesiagcach od dnia wejscia w zycie czyli
7 lipca 2016 ., jest pierwszym etapem zmian legislacyjnych maja-
cych na celu ,ustanowienie systemu mediéw narodowych”. Pelna
regulacja systemu mediéw narodowych miata by¢ przygotowana
i uchwalona w okresie obowiazywania wskazanej ustawy incyden-
talnej. Tyle, Ze zmiany wprowadzone ustawa incydentalna nie maja
charakteru incydentalnego; sa to zmiany zasadniczo zmieniajace do-
tychczasowy model mediéw publicznych.

Przede wszystkim, jak deklarowali to autorzy zmian w uzasad-
nieniu projektu ustawy, koncentracja zmian polega¢ miata na zmianie
sposobu kreowania rad nadzorczych i zarzadéw istniejacych spétek
publicznej radiofonii i telewizji oraz ograniczeniu liczebnosci rad
nadzorczych do trzech oséb. Ograniczenie liczebnosci rad nadzor-
czych uzasadniono ,racjonalizacjg i obnizeniem kosztéw zarzqdzania
spotkami publicznymi radiofonii i telewizji”. Istota zmiany polegata
na sposobie powolywania zarzadéw i rad nadzorczych. Ta kompe-
tencja nalezata do Krajowej Rady od chwili jej powolania na pod-
stawie ustawy z 29 grudnia 1992 r. Byla to kompetencja ustawowa,
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bezdyskusyjnie uznawana — razem a innymi kompetencjami, jak przy-
znawanie koncesji — za esencje realizacji funkcji Krajowej Rady jako
niezaleznego regulatora rynku radiowego i telewizyjnego stojacego
na strazy niezalezno$ci publicznego radia i publicznej telewizji. Za-
sada niezaleznosci ,,0dnosila sie do przede wszystkim do stosunku
publicznej radiofonii i telewizji do wtadzy wykonawczej, a zwlaszcza
rzadu. [...] Chodzilo w pierwszym rzedzie od odseparowanie radia
i telewizji od rzadu i powiazanej z nim wiekszo$ci parlamentarnej
tak, by uniemozliwi¢ traktowanie tych Srodkéw masowego przekazu
jako politycznego instrumentu rzadzenia. [...] Nakaz zachowania we-
whetrznego pluralizmu w programach publicznej radiofonii i telewizji
mozliwy jest do zrealizowania tylko pod warunkiem zachowania ich
wyraznego dystansu od aktualnego dysponenta politycznego” (wyrok
TK w sprawie W 6/95).

Nowela ustawy z 30 grudnia 2015 r. odbiera Krajowej Radzie
kompetencje powotywania i odwotywania rad nadzorczych i zarza-
dow jednostek publicznej radiofonii i telewizji i powierza te kompe-
tencje ministrowi Skarbu Panstwa. Jest to oddanie rzadowi pelnego
wladztwa nad funkcjonowaniem publicznego radia i telewizji. Kto
ma prawo mianowania i odwotania, w kazdej chwili, bez jakichkol-
wiek ustawowo okreslonych przestanek, organy publicznego radia
i telewizji, ten ma pelng kontrole nad funkcjonowaniem tych mediow.
Media publiczne staty sie w wyniku nowelizacji ustawy mediami
rzgdowymi. Krajowa Rada, odpowiedzialna za realizacje misji pub-
licznej mediéw (dotychczas) publicznych, pozbawiona zostata
podstawowego instrumentu realizacji swoich konstytucyjnych kom-
petencji. Wszak Trybunat Konstytucyjny wyraznie dookreslit tresé¢
i funkcje art. 213 ust. 1 konstytucji stwierdzajac, ze zgodnie z tym
przepisem oraz ustawq o radiofonii i telewizji ,,Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji stoi z jednej strony na strazy wolnosci stowa
i niezalezno$ci medidéw, a z drugiej strony odpowiada za realizacje
misji publicznej, ktéra to misja mieSci sie w interesie publicznym
radiofonii i telewizji” (wyrok TK w sprawie K 2/03). Co wiecej,
,Wybor struktur organizacyjnych, za pomoca ktérych bedzie realizo-
wana misja publiczna radia i telewizji nalezy do ustawodawcy — pod
warunkiem wszakze, ze odpowiedzialnym za realizacje tej misji
i sposéb jej wykonania jest konstytucyjnie powotany w tym celu
organ panstwa — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji” (tamze).

Odebranie Krajowej Radzie analizowanej kompetencji i przeka-
zanie jej ministrowi Skarbu Panstwa jest klasycznym przykladem
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znanego w medycynie kardiochirurgicznej zabiegu okreslanego jako
by-passing. W analizowanym zabiegu legislacyjnym mamy do czy-
nienia z pozostawieniem, prawie nietknietego, konstytucyjnego or-
ganu panstwa czyli Krajowej Rady, ale pozbawienie go mozliwosci
wykonywania konstytucyjnych zdan. Konstytucyjna odpowiedzialnos¢
pozostata, ale bez mozliwosci wykonywania zadania. Z kolei minister,
jako organ wiladzy wykonawczej, przejat kompetencje w zakresie
ksztatltowania struktury i sktadu osobowego organéw publicznej ra-
diofonii i telewizji konstytucyjnej, ale nie ponosi odpowiedzialnosci
za realizacje misji publicznego radia i telewizji i sposéb jej wyko-
nywania, bowiem ta odpowiedzialnos¢ jest przypisana Krajowej Ra-
dzie. Krajowa Rada pozostaje nadal konstytucyjnym organem
panstwa (bo wiekszo$¢ parlamentarna nie ma kwalifikowanej wiek-
szosci dla zmiany konstytucji), ale tak drastyczne pozbawienie kom-
petencji wyboru struktur organizacyjnych publicznej radiofonii
i telewizji zmienia konstytucyjny porzadek w panstwie. Konstytu-
cyjny organ panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, na ktére
nie ma wptywu (realizacja misji publicznej radiofonii i telewizji),
natomiast organ wiladzy wykonawczej ma wplyw na zdarzenia, za
ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, bo ta jest przypisana konstytu-
cyjnie Krajowej Radzie.

Ale nie jest to jedyna zmiana regulacji statusu publicznej radio-
fonii i telewizji. Nowela ustawy o radiofonii i telewizji skraca
kadencje cztonkéw zarzadu i cztonkéw rad nadzorczych spétek pub-
licznej radiofonii i telewizji z chwilg wejscia w Zycie ustawy. Jest to
sprzeczne, o czym byla mowa, z wyprowadzana z klauzuli demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) zasada zaufania oby-
watela do stanowionego prawa oraz, jako jej dodatkowy wymiar,
ochrony intereséw w toku. Szczegdlny charakter mediow publicznych
nadaje szczegdlny ciezar wymaganiom zwigzanym z zakazem nie-
uzasadnionego skracania kadencji organéw tego typu jednostek or-
ganizacyjnych jakimi sa jednostki radiofonii i telewizji, dotychczas
publiczne, od teraz — rzadowe (,,narodowe”). Trafne bylo stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazujac, ze dotychczasowy,
racjonalny i ztozony mechanizm ,prawnych zabezpieczen przed
wplywem panstwa, a zwlaszcza organéw wiadzy wykonawczej, na
programy publicznych nadawcéw traci znaczenie i nabiera charakteru
pozornego w sytuacji, gdy minister wlasciwy do spraw Skarbu Pan-
stwa, wchodzacy w sklad rzadu, wyposazony zostat w kompetencje
do swobodnego powolywania i odwolywania czlonkow zarzadéw
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i rad nadzorczych tych nadawcéw, przy uchyleniu gwarancji stabil-
nosci i niezaleznosci tych organéw. Decydujacy i bezposredni wplyw
na organizacje mediéw publicznych i sktad ich organéw uzyskat bo-
wiem 1zad” (Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 marca 2016 r. VII.603.2016.MW/AG o stwier-
dzenie niezgodnosci przepiséw noweli ustawy z 30 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, s. 22).

I drugi etap demontazu rozwigzan konstytucyjnych to stworzenie
w 2016 r., na podstawie ustawy, Rady Mediéw Narodowych, ktéra
przejeta od ministra kompetencje w zakresie powolywania i odwo-
tywania wiadz mediéw publicznych. W sklady Rady wchodzi pie¢
0s6b, trzy powolywane przez Sejm i dwie — wskazane przez naj-
wieksze kluby opozycyjne — przez Prezydenta. W praktyce wiec, od
poczatku jej istnienia wiekszo$¢ w Radzie maja przedstawiciele partii
rzadzacej. Media publiczne zamienione zostaty w tuby propagandowe
partii rzadzacej. Przestaly by¢ mediami publicznymi, staly sie me-
diami partyjno-rzagdowymi uprawiajacymi propagande partyjna.

Nieprzyzwoita legislacja

Jednym z trwalych, wydawalo sie, osiggnie¢ polskiego konsty-
tucjonalizmu ostatniego ¢wieréwiecza byla ustrojowa zasada przy-
zwoitej legislacji jako jeden z fundamentéw koncepcji demo-
kratycznego panistwa prawnego. Istotg tej koncepcji jest koncepcja
panstwa, ktére respektuje zasade ochrony zaufania jednostki do pan-
stwa i tworzonego przez nie prawa. Jest to panstwo lojalne i przy-
zwoite zaréwno wobec wiasnych obywateli (bo to wynika z mandatu
udzielonego przez wyborcéw kazdorazowemu sktadowi parlamentu),
jak i wobec kazdego, kto znajduje sie pod jurysdykcja panstwa
polskiego.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz doktryna prawa
konstytucyjnego stworzyly zestaw podstawowych cech panstwa lo-
jalnego i przyzwoitego wobec wiasnych obywateli. Panstwo lojalne
i przyzwoite to panstwo, ktére stanowi i stosuje takie prawo, ktére
nie jest pulapka zastawiong na adresatébw norm prawnych. Panstwo
przyzwoite nie zaskakuje adresatow swoich dziatan regulacjami, do
ktérych nie mozna sie w racjonalny i sensowny sposéb dostosowac.
Jest to panstwo ktére rozwija, a nie obniza standardy wolnosci
i praw i ich gwarancje, respektujac zasade tworzenia prawa nie dzia-
tajacego wstecz. Uczciwe i lojalne panstwo tworzy warunki bezpie-
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czenstwa prawnego jednostek i instytucji, umozliwiajac podejmowa-
nie decyzji o kierunku wlasnego postepowania w oparciu o pelna
znajomo$¢ jawnych i transparentnych przestanek dziatania organéw
panstwa, opartych na chociazby minimalnych walorach rozumnosci
i gwarantujacych trwatos¢ i przewidywalnos¢ konsekwencji prawnych
obowiazujacych regulacji normatywnych. Panstwo lojalne wobec oby-
wateli nie tworzy prawa wprowadzajacego pozorne instytucje prawne
lub doprowadzajacego do tworzenia fasadowosci instytucji lub me-
chanizméw, w szczegdlnosci instytucji i mechanizméw stojacych na
strazy rzadéw prawa oraz wolnosci i praw jednostki. Lojalne
i uczciwe panstwo to takze panstwo, ktore respektuje zakaz arbitral-
nego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub podmiotom prywatnym, w szczeg6lnosci za$ praw
shusznie nabytych.

Jest to zarazem panstwo, ktore respektuje zakaz tak daleko po-
sunietego zawezania mozliwosci realizacji przyznanego prawa, Ze
prowadzitoby to do powstania swoistego ius nudum, prawa pustego,
pozbawionego jakiejkolwiek wartosci, a tym samym prowadzitoby
do powstania pozoru prawa. Ten sam zakaz dotyczy dopuszczalno$ci
ograniczania kompetencji organéw panstwa, szczegdlnie organéw
konstytucyjnych, na przyklad poprzez pozbawianie kompetencji
organéw konstytucyjnych i przekazywanie organom tworzonym
w trybie ustawy, w celu stworzenia mozliwosci wptywania na obsade
i/lub sposéb dziatania takiego organu. Powstaje wowczas stan, ktéry
mozna by nazwa¢ — gdyby to nie byla kategoria konstytucyjna, lecz
kulinarma — ,,wydmuszka” instytucjonalna, co ma miejsce w przy-
padku przekazania zasadniczych kompetencji Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji jako organu konstytucyjnego na rzecz Narodowej
Rady Mediéw. W kontekscie granic oddziatywania na mechanizm
funkcjonowania panstwa podkresli¢ nalezy, ze lojalne wobec obywa-
teli jest takie panstwo, ktére gwarantuje rzetelno$¢ i sprawnos¢ czyli
zdolno$¢ instytucji publicznych do realizacji przyznanych im kom-
petencji i dziatania wedlug ustalonych regut proceduralnych. Rzetel-
no$¢ oznacza zdolno$¢ dziatania w sposéb wiarygodny dla innych
podmiotéw prawa, a wiec takze przewidywalnos$¢ przestanek dziata-
nia oraz konsekwencji zachowan organéw wiadzy publicznej oraz
respektowanie form i procedur dziatania.

Dzialania bowiem, czy to normotworcze czy wykonawcze, ktére
nie respektuja wymogo6w rzetelnosci i sprawnosci delegitymizuja pan-
stwo. Legitymizowane jest jedynie to panstwo, ktére jest szanowane
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przez obywateli. Szacunku nie mozna wymusi¢. Wymusi¢ mozna je-
dynie postuszenstwo, takze wobec norm niestusznych i niesprawied-
liwych. Ale poshuszenstwo nie jest szacunkiem. Pafstwo wdowczas
bedzie szanowane przez swoich obywateli, gdy bedzie szanowato
wiasne zobowiazania, w tym dotyczqce zasad rzetelnosci procesu le-
gislacyjnego, przestrzegania materialnych i formalnych regut prawo-
rzadnos$ci oraz szanowania wolnosci i praw jednostki. Panstwo, ktére
nie szanuje tych warto$ci nie moze oczekiwa¢ szacunku ze strony
swoich obywateli. Powstaje bowiem petla wzajemnego braku zaufa-
nia, poglebiajaca sie nieufnos¢, obawa obywateli przed dziataniami
wiadz publicznych i obawa organéw witadz publicznych przed reak-
cjami obywateli na nieakceptowane, bo niezgodne z obowiazujacymi
zasadami, zachowania organéw panistwa.

Poczawszy od jesieni 2015 1. czyli objecia wladzy przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ tworzenie prawa w coraz wiekszym stopniu opiera
sie na antyzasadzie nieprzyzwoitej legislacji, czego wyrazem jest nie
tylko zastepowanie inicjatywy ustawodawczej rzadu przez inicjatywy
poselskie, w celu obej$cia wymogoéw zwigzanych z inicjatywa rza-
dowa, ale takze nieszanowanie wartosci zwigzanych z istota vacatio
legis. Przykladem sa ustawy szyderczo nazwane ,naprawczymi”,
z 19 listopada i 22 grudnia 2015 r. dotyczace Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktore weszty w zycie z dniem ogloszenia; inne ustawy ,,na-
prawcze” weszly w zycie w minimalnym okresie czyli po 14 dniach
od dnia publikacji.

Sygnalizuje szczegdlnie problem vacatio legis ustaw reguluja-
cych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, to zarazem czas
dziatan legislacyjnych dotyczacych sadownictwa konstytucyjnego,
ktorych efektem jest wygaszenie istoty Trybunalu w jego pierwotnym,
konstytucyjnym ksztalcie. Dziatania legislacyjne byly przedmiotem
opinii Komisji Weneckiej Rady Europy, ktéra wskazala, ze regulacje
dotyczace TK, kazda z osobna i wszystkie tacznie, wskazuja, ze —
zamiast odblokowa¢ naganng sytuacje w jakiej znalazt sie Trybunat
— parlament i rzad kontynuuja kwestionowanie statusu Trybunatu
jako ostatecznego arbitra zagadnien konstytucyjnych przypisujac sobie
to uprawnienie. Dzialania parlamentu i rzadu, zamiast poszukiwac
rozwigzan kryzysu w oparciu o konstytucje i orzecznictwo Trybunatuy,
doprowadzity do stworzenia nowych przeszkéd dla efektywnego
funkcjonowania Trybunatu i spowodowaly obnizenie poziomu jego
niezaleznosci. Przedhizajac kryzys konstytucyjny Sejm i rzad spo-
wodowaty obstrukcje funkcjonowania Trybunahu, ktéry w rezultacie
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nie moze pemi¢ swej roli konstytucyjnej jako straznik demokracji,
rzadéw prawa i praw czlowieka. Co wiecej, uchwalajac ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym z 22 lipca 2016 r. (i poprzednio nowe-
lizujac ustawe o TK w dniu 22 grudnia 2015 r.), polski parlament
przypisat sobie kompetencje zmiany konstytucji, ktérej dziatajac jako
zwykly ustawodawca nie posiada bez wymaganej kwalifikowanej
wiekszosci niezbednej do zmiany konstytucji. Konkludujac Komisja
Wenecka stwierdza, ze ,ostabienie skutecznosci Trybunalu podwazy
wszystkie trzy podstawowe zasady Rady Europy: demokracji — z po-
wodu nieobecnosci kluczowego elementu mechanizmu kontroli i réw-
nowagi (ang. checks and balances); praw czlowieka — poniewaz
prawdopodobne jest spowolnienie dostepu jednostek do Trybunatu
Konstytucyjnego do poziomu skutkujacego pozbawieniem prawa do
sadu (ang. denial of justice); oraz rzadéw prawa — poniewaz Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w polskim systemie sadowniczym zajmuje cen-
tralng pozycje, statby sie nieskuteczny. Nieskuteczno$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego jest stanem niedopuszczalnym, poniewaz wyelimi-
nowany zostatby zasadniczy mechanizm zapewniajacy mozliwo$é
rozstrzygania potencjalnych kolizji z europejskimi i miedzynarodo-
wymi normami i standardami na poziomie krajowym bez potrzeby
uciekania sie do sadéw europejskich lub innych sadéw pomocni-
czych, ktdre cierpia na przeciazenie i nie sg tak blisko miejscowych
realiow”.

Brak rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci prawa otwiera nie-
ograniczone poczucie dowolnosci tworzenia jakiegokolwiek prawa
jako rezultat dziatania ustawodawcy. Nie rezultat procesu ustawo-
dawczego, bo ten jest $cisle i precyzyjnie regulowany, ale dziatania
ustawodawcy. Dlatego, by ,,odpowiednie dac¢ rzeczy stowo”, rzeczy-
wisto$¢ legislacyjna to nie postepowanie ustawodawcze czy procedura
ustawodawcza, lecz proceder ustawodawczy.

Potwierdzeniem jest — znowu przyktadowo — postepowanie
w sprawie zmiany kodeksu karnego, zaczete i zakoriczone na jednym
posiedzeniu Sejmu, w czasie ktorego trzy czytania kodeksu (Projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (RM-10-65-19). Druk Sejmowy nr 3451) nastapity w ciagu
kilkudziesieciu godzin (rozpoczynajac prace 15 kwietnia 2019 r.
0 godz. 14:59, zakoniczono je nastepnego dnia, 16 kwietnia o godz.
21:00); a wszystko pod znakiem mamrotu prowadzacego Wicemar-
szatka Sejmu, obok mikrofonu, Ze nie uznano tej nowelizacji za
zmiane kodeksu. Podobny pos$piech, skutkujacy niechlujstwem
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legislacyjnym mial miejsce w przypadku nowelizacji ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej, w styczniu 2018 r., efektem czego byla
konieczno$¢, zenujacego politycznie i miedzynarodowo, pod naci-
skiem USA i Izraela, wycofania sie niecate pot roku pozniej z przy-
jetej nowelizacji. By, jezeli to konieczne, dopetni¢ — znowu jedynie
przyktadowo — skali degradacji procedury legislacyjnej wskaza¢ na-
lezy na ograniczenie wypowiedzi postéw w dyskusji nad ustawami
ustrojowymi dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci do 60 sekund.
Przekroczenie ustalonego przez Marszatka Sejmu 60-sekundowego
limitu o 40 sekund skutkowato kara porzadkowa w wysokosci 3 000
ztotych. Czy trzeba dodawacd, ze kara zostala natozona na posta opo-
zycji?

Postepowanie legislacyjne w parlamencie VIII kadencji (2015-
2019) dramatycznie odbiega od zasad i norm okreslonych w konsty-
tucji oraz wszystkich aktach podkonstytucyjnych, w szczegdlnosci
w Regulaminie Sejmu i Senatu oraz Regulaminie pracy Rady Mini-
strow. Analiza procedury ustawodawczej pozwala na stworzenie
typologii zachowan aktoréw procedury ustawodawczej (wnioskodaw-
céw, obydwu izb parlamentu, prezydenta i premiera), ktérych po-
szczeg6lne zachowania oraz ich suma tworza stan rzeczy, ktéry
uprzednio okreslitem jako proceder realizujacy antyzasade nieprzy-
zwoitej legislacji.

Pospiech ustawodawczy jest innym elementem niechlujstwa
legislacyjnego. W okresie pierwszych stu dni nowego parlamentu
uchwalone zostaly 43 ustawy. Trwatym elementem pospiechu jest
stosowanie trybéw szczegdlnych (odrebnych) zar6wno na etapie rza-
dowym, jak i parlamentarnym. ,,Odrebny tryb” jest dopuszczony
wowczas, gdy ,,waga lub pilnos¢ sprawy wymaga niezwlocznego jej
rozstrzygniecia przez Rade Ministrow”. Tryb pilny z kolei, mimo ze
na podstawie art. 71 Regulaminu Sejmu zastrzezony jest wylacznie
do projektow rzadowych, stosowany byt w sprawach inicjatyw po-
selskich.

Nadzwyczajny pospiech i nieznane dotychczas tempo prac
parlamentarnych wyraza sie w skracaniu wszelkich terminéw za-
réwno na etapie prac rzadowych, jak i parlamentarnych. Przykla-
dowo, drugie czytanie projektu ustawy odbylto sie po 3 godzinach
od zakonczenia pierwszego czytania.

Cata procedura uchwalania poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zakonczyla sie w ciagu
7 dni od przekazania projektu przez wnioskodawcéw. Mimo jedno-
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znacznego wymogu Regulaminu Sejmu, by pierwsze czytanie moglo
sie odby¢ nie wcze$niej niz siodmego dnia od doreczenia postom
druku projektu, chyba, ze Sejm lub komisja postanowia inaczej, od
doreczenia postom druku sejmowego minat jeden dzien. Od dore-
czenia sprawozdania komisji z prac nad projektem ustawy do dru-
giego czytania ming} niecaty dzien i jeszcze tego samego dnia odbyto
sie trzecie czytanie. A przeciez mamy do czynienia z regulacja fun-
damentalnego dla panistwa konstytucyjnego mechanizmu kontroli kon-
stytucyjnoSci prawa.

Roéwnie gwaltowne bylo wéwczas procedowanie w ,,izbie re-
fleksji” jak okreslany jest senat RP. Okazuje sie, ze $redni czas pro-
cedowania w Senacie od wplyniecia projektu do jego uchwalenia
wynosil we wspomnianym okresie 3 dni. Z kolei $redni czas od opu-
blikowania projektu do podpisania przez Prezydenta wynosit 19 dni.
Sredni czas miedzy I a III czytaniem w procedurze sejmowej wynosit
8 dni, a $redni czas od opublikowania projektu ustawy do dnia wej-
Scia w zycie wynosit 44 dni.

Fikcja konsultacji spotecznych tez wymaga komentarza. Prak-
tycznie zaden z projektow ustaw zgloszonych we wskazanym termi-
nie pierwszych stu dni nowej kadencji parlamentu nie byt poddany
konsultacjom spotecznym, a projekty dotyczyly tak ztozonych i do-
niostych zagadnien jak dzialalno$¢ policji, opieka zdrowotna czy sys-
tem o$wiaty.

Jezeli za$ zdarzylo sie, jak w przypadku projektu zmiany ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ze projekt zostal przez Marszatka
Sejmu skierowany do zaopiniowania, to np. opinia Krajowej Rady
Sadownictwa zostala uznana przez niektérych postéw za ,,samo-
wolng”. Co wiecej, procesowi opiniowania poddano pierwotng pro-
pozycje zmiany ustawy; daleko idgce poprawki, wykraczajace poza
materie zawarta w projekcie ustawy, nie byty poddane — mimo ta-
kiego regulaminowego obowigzku — ponownemu zaopiniowaniu. For-
malizm, a w istocie fikcja opiniowania wyraza sie w zaproszeniu na
posiedzenie komisji sejmowej przedstawicieli organizacji spotecznych
i innych interesariuszy, ale nie tylko niedopuszczenie ich do przed-
stawienia opinii, ale zupelne pomijanie uwag i opinii zgloszonych
pisemnie do dokumentacji procesu legislacyjnego.

Stosowanie trybéw szczegolnych (odrebnych i pilnych) bardzo
sprzyja fikcyjnym konsultacjom proponowanych rozwiazan. W przy-
padku ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z organiza-
cja wizyty Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
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Swiatowych Dni Mlodziezy — Krakéw 2016 nie przeprowadzono
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania i skracano czas po-
szczegolnych etap6w procesu legislacyjnego; wykluczono praktycznie
takze mozliwo$¢ konsultacji urzedéw i instytucji zobowigzanych do
przedstawiania uwag i stanowisk (pismo zapraszajace na posiedzenie
Komisji Prawniczej datowane bylo na piatek 26.02.2016 r., a posie-
dzenie Komisji odbyto sie we wtorek 1.03.2016 w godzinach poran-
nych). Projekt ustawy wplynal do Sejmu 14.03.2016 1., pierwsze
czytanie odbylo sie dwa dni p6Zniej czyli 16 marca 2016 r., a po ko-
lejnych dwoch dniach czyli 18 marca 2016 r. ustawe uchwalono.
Tego samego dnia, w kilka godzin od zakonczenia trzeciego czytania
w Sejmie ustawa zostala przyjeta przez Senat. O wptynieciu projektu
senatoréw poinformowano sms-em o godz. 9:58, a o godz. 11:00
odbyto sie posiedzenie stosownej komisji; wszelkie poprawki, takze
Biura Legislacyjnego Senatu byly odrzucane.

Zasady inicjatywy ustawodawczej tez sa gwalcone. Wiekszos¢
projektow ustaw jest wnoszona przez postéw partii rzadzacej jako
inicjatywa poselska. Dotyczy to dziedzin, ktére tradycyjnie nalezaty
— w sferze inicjatywy legislacyjnej — do rzadu. Przykladowo projek-
tami poselskimi zmieniono zasady dzialania takich konstytucyjnych
elementéw struktury i zasad funkcjonowania panstwa jak stuzba cy-
wilna, prokuratura, zarzadzanie radiem i telewizja, kodeks karny, sys-
tem o$wiatowy czy status Trybunalu Konstytucyjnego. W istocie
projekty formalnie przedstawiane jako inicjatywa poselska przygoto-
wywane byly przez rzad, a formalni wnioskodawcy (postowie) albo
nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytania zadawane w ramach po-
siedzen komisji sejmowych, albo w ogdle nie uczestniczyli w pracach
nad projektami, ktdre zglosili jako inicjatywa ustawodawcza.

Vacatio legis

Elementem sktadowym konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest obowigzek zachowania
stosownej vacatio legis czyli okresu miedzy dniem ogloszenia aktu
prawnego a dniem jego wejScia w zycie. Cel vacatio legis jest oczy-
wisty: adresat aktu normatywnego musi mie¢ szanse nie tylko na za-
poznanie sie z nowa regulacja, ale takze musi mie¢ stworzone
warunki dostosowania swoich zachowan do nowej regulacji prawne;j.
Z tym wigze sie obowigzek ustawodawcy do stworzenia warunkéw
dokonczenia przedsiewzie¢ podjetych na podstawie poprzedniej
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(wczesniejszej) regulacji. Nakaz zachowania odpowiedniej vacatio
legis dotyczy zaréwno wszystkich regulacji prawnych adresowanych
do jednostki (jej wolnosci i praw, w tym w szczeg6lno$ci praw na-
bytych, ale takze obowiazkéw) jak i do podmiotéw wiladzy publicz-
nej, gdy zmieniane sq warunki dzialania tych podmiotéw (zakres
kompetencji, struktura, procedura itd.). Ocena ,,stosownosci” czy ,,0d-
powiednio$ci” okresu vacatio legis zalezy od wielu czynnikéw,
w szczeg6lnosci charakteru regulacji z punktu widzenia konstytucyj-
nego ustroju panstwa, wagi regulowanej materii (np. kodeksy), przed-
miotu i treSci nowej regulacji, kregu podmiotéw bedacych adresatami
regulacji, warunkéw spotecznych i gospodarczych, w ktérych obo-
wigzywa¢ ma nowa regulacja. Margines swobody ustawodawcy
w zakresie ustalania okresu vacatio legis jest wzglednie duzy,
niemniej obowiazuja minimalne reguly, nie dotrzymanie ktérych
skutkuje uznaniem regulacji za niekonstytucyjna ze wzgledu na na-
ruszenie ustanowionej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

Istota, waga i znaczenie jednego z najwazniejszych elementow
sktadowych panstwa konstytucyjnego jakim jest odpowiednia vacatio
legis zostata zakwestionowana praktyka legislacyjna parlamentu wy-
branego jesienig 2015 r. Analiza kilkudziesieciu nowych ustaw oraz
ustaw nowelizujacych obowiazujace ustawy wskazuje, Ze w ogromnej
wiekszosci przypadkow ustawy te weszly w zycie w dniu ogloszenia
lub dnia nastepnego po dniu ogloszenia. Regulacje tak istotne z pun-
ktu widzenia funkcjonowania panstwa, jak ustawa o dziatach admi-
nistracji publicznej czy istotne z punktu widzenia funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwodci i statusu jednostki jak kodeksy karne
weszly w zycie z zachowaniem minimalnego ustawowego 14-dnio-
wego okresu vacatio legis. Ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cy-
wilnej i ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z grudnia 2015 r. weszly w zycie w dniu ogloszenia.

Taka praktyka legislacyjna, zaprzeczajaca istocie racjonalnego
ustawodawstwa, wymaga poszukiwania minimalnego uzasadnienia.
Uzasadnienia zadnego z projektéw ustaw, ktore weszly w zycie
w dniu ogloszenia lub dnia nastepnego po dniu ogloszenia nie za-
wieraly najmniejszej wzmianki o powodach tamania nakazu odpo-
wiedniej vacatio legis. A przeciez trafna reguta, ze nakaz zachowania
odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru bezwzglednego, ale
rezygnacja z vacatio legis moze mie¢ miejsce jezeli przemawia za
tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna zréwnowazyc
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z interesem jednostki (wyrok TK w sprawie K-18/99 zawiera
w sobie nakaz szczegélnie przekonujacego uzasadnienia przez usta-
wodawce odstepstwa od omawianej zasady). Brak takiego uzasad-
nienia musi wywolywac watpliwosci co do uczciwosci i rzetelnosci
intencji ustawodawcy. Tym bardziej, Ze tego rodzaju razace naru-
szenie zasady konstytucyjnej ma miejsce w sytuacji, ktéra w zadnym
przypadku nie moze by¢ zakwalifikowana jako jeden z konstytucyj-
nie dopuszczonych stanéw nadzwyczajnych (stan wojenny, stan
wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej). A jedynie w przypadku
wprowadzenia stanu wyjatkowego ,decyzje wydane przez organy
wiadzy publicznej na podstawie niniejszej ustawy lub przepisow
wykonawczych podlegaja natychmiastowemu wykonaniu” (art. 14
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U.
2002, nr 113 poz. 985). W przypadku zas wprowadzenia stanu kleski
zywiotowej decyzje administracyjne ograniczajace wolnosci lub
prawa jednostki podlegaja natychmiastowemu wykonaniu z chwilg
doreczenia lub ogloszenia, ale mogg by¢ przedmiotem odwotania
do organu wyzszego stopnia (art. 23 ust. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej; Dziennik Ustaw
2002 Nr 62 poz. 558).

Mozna zatem odnies¢ wrazenie, Ze naruszanie zasady nakazu-
jacej odpowiednig vacatio legis jest elementem faktycznego nadzwy-
czajnego stanu legislacyjnego. Mamy do czynienia z jedng z form
stanu nadzwyczajnego — zaprogramowanym stanem kleski demokra-
tycznego panstwa prawnego spowodowanej zywiotem politycznym
czyli dziataniami parlamentu i wladzy wykonawczej.

Kolejnym problemem jest retroaktywnos¢ prawa. Jakby niewy-
starczajace byly grzechy legislacyjne wynikajace ze wskazanej
praktyki wejscia w zycie ustaw z dniem ogloszenia to dodatkowo
skutkiem takiej praktyki jest tworzenie prawa z mocg wsteczng. Ot6z
wejscie ustawy w zycie z dniem ogloszenia oznacza, ze przez kilka
lub kilkanascie godzin w dniu ogloszenia ustawa miata charakter
retroaktywny, bowiem ogloszenie nastepuje o precyzyjnie okreslonej
godzinie (precyzja dotyczy wrecz sekund, np. ustawa jest oglaszana
0 godzinie 15:44 i 37 sekundzie). Oznacza to, ze przez czas do
chwili rzeczywistego ogloszenia ustawa — mimo braku ogloszenia —
ma wywiera¢ skutek prawny, tak jakby obowigzywata od chwili po-
czatkowej dnia w ktérym zostala ogloszona. Nie ma tego problemu
w przypadku wejscia ustawy w zycie w innym dniu, anizeli dzien
ogloszenia.
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Komunikaty Obywatelskiego Forum Legislacji dotyczace prak-
tyki procesu legislacyjnego VIII kadencji zawieraja informacje doty-
czace innych patologii procesu legislacyjnego. Patologie przybieraja
réznorodne formy. Przykladowo dotyczq takich zjawisk jak brak
zatozen do wiekszoSci projektéw rzadowych (w wyniku zmiany
Regulaminu Pracy Rady Ministréw od 1 czerwca 2016 r. nie ma
obowiazku tworzenia zatozen do ustaw ani tworzenia testow re-
gulacyjnych), brak jakiejkolwiek reakcji na uwagi otrzymane
w trakcie (jezeli wystepujacych to i tak juz bardzo ograniczonych)
konsultacji, brak oceny skutkéw regulacji, nieprawidtowy sposéb
opisu i szacowania wptywu proponowanych rozwigzan na finanse
publiczne czy pomieszanie rél uczestnikéw postepowania legislacyj-
nego: w trakcie procedowania rzadowego projektu ustawy o wstrzy-
maniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, jeden z senatoréw wystepowat kilka razy w kilku rolach:
1. Jako senator, 2. Jako przewodniczacy zwiazku zawodowego,
3. Jako przewodniczacy komisji senackiej rozpatrujacej ustawe,
4. Jako sprawozdawca na posiedzeniu plenarnym Senatu, 5. Jako re-
prezentant Senatu na posiedzeniu komisji sejmowej. Dalsze grzechy
procederu ustawodawczego to brak udziatu przedstawiciela wniosko-
dawcy w posiedzeniach komisji parlamentarnych, niepublikowanie
wszystkich uwag otrzymanych w trakcie konsultacji i brak odpowie-
dzi na otrzymane uwagi, coraz powszechniejsza rezygnacja z wystu-
chan publicznych, oraz niewystarczajace lub niejasne przedstawianie
problemu, ktéry ma by¢ rozwiazany nowa regulacja i klopoty z pra-
widlowa identyfikacja podmiotéw, na ktére bedzie oddzialywaé
regulacja.

Demokracja liberalna a wiekszosciowa

Konstytucja III RP jako ustawa zasadnicza tworzy nieprzekra-
czalne ramy dla proceséw spotecznych, ekonomicznych i politycz-
nych. Jest podstawa i zarazem granicq tresci i procedur koniecznych
dla realizacji konstytucyjnych funkcji panstwa i jego organéw. Kon-
stytucja, przyjeta w drodze referendum i tym samym posiadajaca
najwyzszym poziom legitymacji, tworzy model demokracji liberalnej.

Demokracja liberalna moze by¢ analizowana zar6wno jako kon-
cepcja teoretyczna, jak i normatywna. Z perspektywy teoretycznej,
a w szczegolnosci z perspektywy teorii zycia spotecznego warto pod-
kresli¢, ze kilka zasad tworzy przestanki ksztalttowania sie tkanki
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spotecznej. Przede wszystkim relacje miedzy ludzZmi i grupami spo-
fecznymi oparte sa na zaufaniu jako podstawie kapitalu spotecznego.
Zaufanie, bedace fundamentem spoteczenstwa, zaklada otwarto$¢
wobec innego, brak podejrzliwosci, wspélprace i dobra wole, rzetel-
nos¢ uczestnikéw relacji spotecznych oraz przestrzeganie standardéw
etycznych. Zaufanie pozwala na otwarto$¢ wobec innego, redukcje
poziomu podejrzliwosci i tworzenie podmiotowych relacji indywi-
dualnych i spotecznych, wlaczajac w to relacje miedzy ludzmi (a nie
tylko obywatelami) a wtadza publiczng. Zaufanie powala ksztattowac
postawy tolerancji, u podstaw ktorej jest szacunek dla drugiej osoby,
poszukiwanie mozliwosci poznania i zrozumienia réznicy pogladéw
i ich poszanowanie. Wigze sie to z zalozeniem respektowania naj-
szerzej pojmowanego pluralizmu jako wartosci samoistnej i konsek-
wencji praktycznego obowigzywania tej zasady jaka jest — wespot
z zasadami wskazanymi — moralno$¢ obywatelska. Pluralizm i tole-
rancja sa przestanka rozumnego dialogu, a w pluralistycznym spote-
czenstwie Scieranie sie pogladow jest warunkiem osiggniecia celéw,
respektujac dyrektywy optymalnego kompromisu.

Demokracja liberalna jest zarazem konstruktem normatywnym.
Wyraza sie w katalogu zasad, ktore tworza zreby konstytucyjnej kon-
cepcji ustrojowej. Na uzytek niniejszych rozwazan przyjmuje, Ze nor-
matywna koncepcja demokracji liberalnej, zawarta w istocie
demokratycznego panstwa prawa, oparta jest na nastepujacych zasa-
dach:

1. Legitymizacja do sprawowania wiadzy publicznej pochodzi

z roznych zrédel, wsréd ktérych podstawowym, ale nie je-
dynym sa wybory spetniajace minimalne wymagania wspot-
czesnego konstytucjonalizmu.

2. Wolnosci i prawa jednostki sg podstawa, celem i granica

dziatalnosci wiadzy publiczne;j.
3. Rzady sprawuje wiekszos$¢, podporzadkowana konstytucji,
a tym samym szanujaca prawa mniejszosci.

4. Kadencyjno$¢ organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z wyboru jako gwarancja mozliwo$ci zmiany piastunow
wiadzy.
5. Zakaz nadmiernej koncentracji wtadzy i nadmiernej ingerencji
wiadzy, w tym skuteczny mechanizm hamulcéw, rownowagi
i wspdldziatania.

6. Rzady prawa, legalnos¢.

7. Efektywny mechanizm ochrony wolnosci i praw jednostki,
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gwarantowany w szczego6lnosci poprzez wymiar sprawiedli-
wosci oraz instytucje i organy niezalezne (Rzecznik Praw
Obywatelskich, Narodowy Bank Polski, Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji czy Krajowa Rada Sadownictwa).

8. Niezalezno$¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziow.

9. Efektywne sadownictwo konstytucyjne.

10. Otwarte spoteczenistwo obywatelskie.

Z takim procesem, poczawszy od jesieni 2015 r., mamy do czy-
nienia w Polsce. Jest to proces zmiany konstytucyjnej koncepcji de-
mokracji liberalnej (demokracji konstytucyjnej) i zastepowanie jej
koncepcja parlamentarnej demokracji wiekszosciowej. Oznacza to
zmiane wzorcow spotecznych i ustrojowych, ktére mozna, oczywiscie
skrotowo i hastowo, zestawi¢ w nastepujacej strukturze réznic (de-
mokracja konstytucyjna a demokracja wiekszosciowa) zilustrowanej

w ponizszej tabeli.

Demokracja liberalna
(konstytucyjna)

Demokracja wiekszoSciowa

Prawda jest przedmiotem poszukiwa-
nia i dialogu

Prawda jest jedna, wiasna, objawiona

Dialog jest droga do prawdy, prze-
strzenig Scierania sie pogladow

Zamiast dialogu monolog, presja pro-
pagandowa, monopol informacyjny

Wielos$¢ idei, pluralizm, otwarto$¢
wobec innego, brak podejrzliwosci,
zaufanie jako kapitat spoteczny

Pluralizm widziany jako Zrédlo zagro-
zen, tolerancja rozumiana jako ewen-
tualny i niechetnie przyznany innym
przywilej i traktowana jako przejaw
stabosci

Poszukiwanie tego co laczy, a nie co
dzieli

,Obcy” jako punkt odniesienia, kwali-
fikacja innych jako ludzi ,gorszego
sortu”

Wolnosci i prawa obywatelskie i ich
efektywne gwarancje instytucjonalne
i proceduralne

Jedno$¢ moralno-polityczna, osoby ma-
jace odmienne poglady traktowane jako
wrogowie, a myslacy i méwiacy ina-
czej niz 1zad traktowani jako zdrajcy
(,targowiczanie”)

Rzady wiekszosci, ale uwzglednia-
jace prawa mniejszosci

Szczegblne rozumienie reprezentacji
parlamentarnej jako uosobienie ,,suwe-
rena”, niechetne tolerowanie mniej-
szo$¢ postrzeganej, z racji przed-
stawiania swoich racji, jako zagrozenie
dla wiekszosci
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Rzady prawa

Instrumentalne uzycie prawa, ,,wola na-
rodu” ponad prawem co oznacza, ze
prawo nie moze ogranicza¢ narodu,
ktory utozsamiany jest z aktualng wiek-
szo$cig parlamentarng

Legitymacja wladztwa publicznego
pochodzi z roznych Zrédel, wybory
nie sa jedynym zrédtem legitymacji
i nie ma monopolu legitymizujacego

Jedynym Zrodlem legitymizacji sq wy-
bory parlamentarne

Niezaleznos¢ sadownictwa i niezawi-
stos¢ sedziow

Przejecie odpowiedzialnosci wiadzy
wykonawczej za sadownictwo, poli-
tyczny wpltyw na sady i administracje
sadowa, tatwos¢ postepowan dyscypli-
narnych (np. koncepcja wszczynania
postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziéw TK przez prezydenta i ministra
sprawiedliwo$ci), pomyst stworzenia
izby ludowej w SN orzekajacej w opar-
ciu o poczucie sprawiedliwosci

Sadownictwo konstytucyjne

Sadownictwo konstytucyjne jako prze-
szkoda realizacji programu politycz-
nego, a zatem likwidacja skutecznej
kontroli konstytucyjnosci prawa Srod-
kami ustawowymi i personalnymi; sa-
downictwo administracyjne; zbednos¢
sadowej kontroli administracji, bowiem
wladza w istocie sie nie myli i dziala
z natury swojej zgodnie z prawem

Proporcjonalnos¢ i zakaz nadmiernej
regulacji

Wola ludu (narodu) decyduje o wszyst-
kim, cel uswieca srodki, a rewolucja

wymaga ofiar

Wiedza, kompetencja merytoryczna
i zwigzana z tym elitarno$¢

Kompetencje nie majg znaczenia, lik-
widacja prawnych wymogéw przygo-
towania merytorycznego, rezygnacja
z konkursowej obsady stanowisk na
rzecz dyskrecjonalnej nominacji

Permanentne definiowanie dobra

wspolnego

Dobrem narodu a tym samym dobrem
wspolnym jest koncepcja definiowana
przez partie zwyciezajaca w wyborach
parlamentarnych

Przejsciowos¢ rzadow

Wiecznotrwalo$¢ gwarantowana me-
chanizmami wyborczymi

Pluralizm spoteczny i polityczny,
w tym rozwiniete spoleczenstwo
obywatelskie

Jedno$¢ moralno-polityczna narodu
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Wskazatem na zdarzenia, ktére zapoczatkowaly proces upadku
Rzeczpospolitej jako panstwa konstytucyjnego. W nastepnych latach
odbywaly sie kolejne akty tego dramatu. To byta przede wszystkim
dobrze zaplanowana koncepcja ograniczania niezaleznosci sadow-
nictwa i niezawistosci sedziow. Stato sie tak poprzez odwotanie pre-
zesOwW i wiceprezeséw sadéw, ktérym przerwano kadencje, przez
Ministra Sprawiedliwosci. Nastepnym krokiem byta akcja hejterska
wymierzona wobec sedzidw, zorganizowana przez urzednikow
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym sedziéw oddelegowanych do
ministerstwa. Kolejny zdarzeniem byla — nieudana — préba wyelimi-
nowania ze stuzby sedziowskiej ok. 40% sedziéw Sadu Najwyzszego
poprzez niekonstytucyjne obnizenie wieku emerytalnego urzedujacych
sedziéw z 70 do 65 lat. Zarazem powotano w Sadzie Najwyzszym
dwie nowe Izby: Izbe Dyscyplinarng i Izbe Spraw Publicznych
i Skargi Nadzwyczajnej, do ktérych mianowane zostaly osoby nie
majace zadnych zwigzkéw z orzekaniem sadowym, a ponadto ich
nominacja nastapita w trybie uznanym za niespetiajacy warunkéw
niezawistosci i niezaleznosci wymaganych w wymiarze sprawiedli-
wosci. Jakby byto mato, to osoby mianowane do Izby Dyscyplinarnej
otrzymywaly pensje o 40% wyzsze od pensji i sedziéw orzekajacych
w innych Izbach Sadu NajwyzZszego. Pytanie o zorganizowana przez
panstwo korupcje w wymiarze sprawiedliwosci jest pytaniem reto-
rycznym.

Zwienczeniem — na tym etapie — procesu niszczenia wymiaru
sprawiedliwosci byla w 2018 r. zmiana ustawy o krajowej Radzie
Sadownictwa, w wyniku ktérej 15 sedziéw — czlonkéw Rady nie
bylo, jak poprzednio, powybieranych przez sedziéw sposrod sedzidw,
ale sa wybierani przez Sejm. Ten mechanizm zostat zdyskwalifiko-
wany przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka. Nie wywarlo to najmniejszego
wrazenia na wiadzach politycznych RP, tyle ze funkcjonowanie utom-
nej Rady powoduje zatrucie catego mechanizmu powolywania se-
dziéw i dramatyczne konsekwencje w zakresie stabilno$ci orzeczen
sadowych. Jezeli bowiem orzeczenie zostalo wydane przez osobe,
ktdrej status jako sedziego jest skutecznie kwestionowany, wowczas
trwato$¢ wydanego orzeczenia staje pod wielkim znakiem zapytania.

Problematyka wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z aspektow
sporu o rozumienie zasady konstytucyjnej oraz zasady wspélnoty eu-
ropejskiej, a mianowicie istoty rzadéw prawa czyli praworzadnosci.
Trwajacy od 2016 1., spér miedzy rzadem RP a instytucjami Unii
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Europejskiej (Komisja Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci UE,
Parlament Europejski) doprowadzit do kompromitujacych rzad RP
rozstrzygnie¢ politycznych oraz sadowych pietnujacych praktyke po-
lityczna. Zarazem przesuniecie sporu konstytucyjnego z ptaszczyzny
czysto politycznej na ptaszczyzne prawng spowodowato — szczesliwie
— na pewno spowolnienie, a by¢ moze zahamowanie procesu de-
strukcji wymiaru sprawiedliwosci.

Konkludujac pragne zwroci¢ uwage na dwa aspekty zjawiska,
ktére nazywam: antykonstytucyjna satrapia czyli zlo nienasycone.
Pierwsze to poczatkowo deformacja, a nastepnie degradacja podsta-
wowych funkcji konstytucji a tym samym degradacja znaczenia tego
podstawowego aktu prawnego.

Z}o nienasycone wyraza sie¢ w zniszczeniu konstytucji jako
ustawy zasadniczej, jej istoty, celu i funkcji. Wydawaloby sie, ze —
aby uswiadomi¢ skale niszczenia panfistwa i spoleczenistwa — wystar-
czyloby przypomnie¢ brzmienie art. 16 francuskiej Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 r., a mianowicie, ze ,,Spoteczenstwo,
w ktérym nie ma gwarancji poszanowania praw ani ustanowienia
podzialu wladz nie ma Konstytucji”. Efektem dziatan konstytucyjnych
organ6w panstwa jest podwazenie podstawowych funkcji i celow
konstytucji.

Konstytucja RP przestala realizowa¢ zadanie ograniczenia wia-
dzy publicznej i gwarancji wolnosci jednostki. Nie respektowanie
przez organy wiladzy publicznej zwigzania normami prawa i ustano-
wionymi procedurami skutkuje narastajacym brakiem przewidywal-
nosci i pewnos$ci stanowienia i stosowania prawa. Konstytucja traci
swoja funkcje normy zasadniczej, skoro z taka tatwos$ciag mozna zmie-
nia¢ porzadek konstytucyjny panstwa za pomoca ustawodawstwa
zwyklego, nie podlegajacego efektywnej kontroli jego zgodnosci
z konstytucja. Efektem jest przeciwienstwo zalozen istnienia konsty-
tucji, a mianowicie narastajacy chaos i anarchia, we wszystkich wy-
miarach i aspektach zycia publicznego.

Panstwo traci swoja legitymizacje, skoro wladza publiczna nie
opiera swego dzialania na normach konstytucji, a przeciez podstawa
legitymizacji jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Za-
uwazalna tendencja, najpierw przesuwania, a nastepnie uchylania
wszelkich granic wiadzy publicznej oraz w coraz wiekszym stopniu
dziatania ,,poza trybem” tworzy rzeczywistos¢ polityczng. Polityka
przestaje by¢ dzialaniem w granicach prawa, ale staje sie taranem
rozbijajacym porzadek prawny. Jurydyzacja polityki, jako ideat dobrze
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zorganizowanego i nalezycie funkcjonujacego panstwa, zamienia sie
w swoje przeciwienistwo jakim jest czysta polityzacja, a tym samym
nieograniczona instrumentalizacja prawa.

Konstytucja traci swoja funkcje integracyjng efektem czego jest
narastajacy podzial spoteczenstwa, przybierajacy formy niebezpieczne
dla sp6jnosci spotecznej i rozumienia wspolnoty jako wartosci taczacej
grupy pluralistycznego spoteczenstwa. Narasta proces zmniejszajacego
sie wspOlnego mianownika jakim jest minimalna zgoda dotyczaca
fundamentalnych zagadnien regulowanych przez konstytucje. Podsta-
wowa dyrektywa okreslajaca Rzeczpospolita Polska jako dobro
wspolne przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie normatywne i aksjo-
logiczne. Funkcja spoleczna konstytucji powoli zamiera, zamiera
zatem akceptacja dla konstytucji jako najwazniejszego, nie tylko nor-
matywnego, punktu odniesienia. Drogowskaz, jakim jest konstytucja,
przestaje okresla¢ kierunek rozwoju panstwa i spoleczeristwa, a de-
gradowana jest do funkcji koguta na dachu, ktérego zadaniem nie
jest nic wiecej, niz wskazywanie kierunku politycznego wiatru.

Przestaje by¢ realizowana funkcja konstytucji polegajaca na nor-
matywnym ograniczeniu wiadzy publicznej w wyniku czego panstwo
W coraz mniejszym stopniu jest panstwem prawnym i w coraz mniej-
szym stopniu jest panstwem, ktérego organy poddane sa kontroli,
a w konsekwencji — odpowiedzialnoSci. Najpierw zanika odpowie-
dzialnos¢ ,,miekka” — etyczna, obywatelska, realizowana w wymiarze
przyzwoitosci i moralnosci publicznej. Kolejno przestaje mie¢ zna-
czenie odpowiedzialno$¢ polityczna, by zakonczy¢ proces destrukcji
czysto politycznie instrumentalizujac prawo, by uchroni¢ od odpo-
wiedzialnoSci prawnej ludzi wiadzy. Realizowana jest antykonstytu-
cyjna dyrektywa: dla wrogéw...

Konstytucja jako gwarancja wolnosci i samookreslenia jednostki
zaczyna brzmie¢ jak szyderstwo. Systematycznie ograniczane sa
prawa osobiste i polityczne, a pod pretekstem walki z pandemia ko-
ronawirusa, takze — w rownym stopniu bezprawnie, bo na podstawie
rozporzadzen, a nie na podstawie ustaw — prawa socjalne i ekono-
miczne, bez nalezytej rekompensaty ze strony wladzy publicznej. Co
wiecej, naduzycie kompetencji wtadzy publicznej przybiera pozoér
legalnosci: przyktadem, jednym z wielu, jest skierowanie przez Mar-
szatka Sejmu wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, by ten zablo-
kowal mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych tak
dhugo, jak dhlugo niekonstytucyjnos¢ podstawy odszkodowania (roz-
porzadzenie) nie zostanie stwierdzona przez Trybunal.
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Konstytucja traci swoja funkcje polityczna, ktéra zaklada rze-
czywiste istnienie zasad ustrojowych legitymizujacych porzadek
konstytucyjny. Co wiecej, jezeli zasady ustrojowe sa wyrazem okres-
lonych wartosci i idealéw, to erozja tych zasad jako rezultat $wiado-
mego i celowego dzialania konstytucyjnych organéw panstwa,
deprecjonuje sama istote prawa.

Zdegradowana do falszywego formalizmu prawniczego zostaje
funkcja programowa konstytucji. Bo przeciez jezeli programowa
funkcja ma polegac¢ na tworzeniu instytucji prawnych rozwijajacych
treSci konstytucji, to zaprzeczeniem tej funkcji jest — przyktadowo —
do cna niekonstytucyjna regulacja ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa regulujaca wybdr sedziéw cztonkéw KRS przez Sejm.
Ten przyklad jest jednym z wielu dzialain konstytucyjnych organéw
panstwa niszczacych niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw. Ma
miejsce to w sytuacji, w ktorej z istoty konstytucji wynika nakaz po-
dejmowania tylko takich rozstrzygnie¢, ktére w efekcie wzmacniajq
niezalezno$¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziow, i bezwzgledny
zakaz podejmowania jakichkolwiek rozstrzygnie¢, ktére ostabiaty te
gwarancje porzadku konstytucyjnego panstwa, a w konsekwencji
gwarancje wolnosci i praw jednostki.

Skala zta spowodowanego przez antykonstytucyjna satrapie
bedzie narastata ze wzgledu na efekt domina polegajacy na oddzia-
tywaniu skutkow naruszenia jednej z funkcji konstytucji w jej po-
wigzaniu z pozostatymi. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku
naruszenia przepiséw jednego z rozdzialéw konstytucji i — co stara-
tem sie wykaza¢ — zwiazkéw tego przepisu (przepisow) z przepisami
innych rozdziatéw. Najpierw mamy bowiem do czynienia z narusza-
niem jednostkowego, wyodrebnionego przepisu konstytucji. Nastepny
krok to takie naruszanie regulacji konstytucyjnej, ktére zmienia istote
instytucji ustrojowych.

Satrapia ma charakter antykonstytucyjny w sytuacji, gdy proces
naruszania konstytucji osiagnat taki poziom, ze nie ma rozdziatlu
konstytucji, ktérego przepisy nie bylyby naruszone. Oznacza to nie
tylko, ze cala Konstytucji jest strzepem szlachetnego zamierzenia.
Oznacza to, ze porwana na strzepy zostala wola narodu, wyrazona
w referendum konstytucyjnym. A jedyna legitymacja dla politykow
jest wlasnie wola narodu ucielesniona w konstytucji, a nie w akcie
glosowania w wyborach parlamentarnych.
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Antykonstytucyjna satrapia czyli zlo nienasycone.
Co utraciliSmy i co tracimy?

Niepokojacym zjawiskiem jest nie tylko poczucie straty, ale
strata realna. Co utraciliSmy zatem i co dalej tracimy w wyniku
wojny przeciwko Konstytucji RP?

Utrata suwerennosci wewnetrznej. Zaczne od tego, ze Polska
traci suwerenno$¢ w rozumieniu nie prawno-miedzynarodowym czy
rozumieniu prawa europejskiego, ale w rozumieniu prawa wewnetrz-
nego. Pafistwo suwerenne bowiem to jest to panstwo, ktére dziata na
podstawie i w granicach prawa. Panstwo suwerenne to jest panstwo,
w ktérym przestrzegane s reguly, ktére samo panstwo przez swoich
obywateli ustanawia.

W Polsce obserwujemy dzi$ zjawisko naduzywanie koncepcji
suwerena dla okreslenia mozliwosci i zakresu dziatania wiadzy pub-
licznej. Utozsamiany bowiem jest suweren bedacy pierwotnym pod-
miotem wladzy z reprezentantem suwerena. Suweren wypowiedziat
sie w akcie wyborczym, wybierajac swojq reprezentacje, w tym
samym stopniu wazno$ci wybierajac wiekszos¢ parlamentarno-rzg-
dowa, jak i opozycje parlamentarng. Legitymacja polityczna zaréwno
wiekszosci jak i opozycji jest tozsama. Ale nawet wladza suwerena
nie jest nieograniczona, bowiem wspolczesnego suwerena wiaza stan-
dardy praw i wolnosci jednostki. Tym bardziej ograniczona jest moz-
liwo$¢ wykonywania wladzy przez rzadzacych. Granice tej wiladzy
wyznacza konstytucja, zobowigzania miedzynarodowe i ustawodaw-
stwo zwykle, ktére musi spelnia¢ minimalne warunki zgodnosci
z konstytucja.

Nieporozumienie — by nie powiedzie¢ oszustwo argumentacyjne
— z ktéorym mamy dzi§ do czynienia, polega na tym, ze utozsamia
sie suwerena z przedstawicielami suwerena, ktérzy sa przez ten po-
rzadek konstytucyjny, nadany przez suwerena, ograniczeni.

Utrata tozsamosci konstytucyjnej panstwa. Tracimy réwniez toz-
samo$¢ konstytucyjng panstwa. Trybunal Konstytucyjny w 2010 roku
przy okazji wyroku w sprawie Traktatu Lizbonskiego wyznaczy}t
kilka cech tozsamosci konstytucyjnej Rzeczpospolitej: poszanowanie
polskiej panstwowosci, demokracja, zasada panstwa prawnego, spra-
wiedliwosci spotecznej, podstawy ustroju gospodarczego, wreszcie
zapewnienie ochrony godno$ci praw czlowieka.

Te warto$ci mialy stuzy¢ jako podstawa porzadku konstytucyj-
nego okreslajacego wiasnie tozsamos¢ czyli niezbywalne i najbardziej
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charakterystyczne elementy ustroju RP. Mialy wyznacza¢ granice do-
puszczalnych dziatan wladzy publicznej w sferze relacji miedzyna-
rodowych, w szczegélnoSci mozliwosci przekazania kompetencji
organ6w do wspdlnego wykonywania w ramach procesu integracji
europejskiej. Analiza rzeczywisto$ci konstytucyjnej prowadzi do
wniosku, ze poprzez mechanizm ustawodawstwa zwyklego oraz prak-
tyke ustrojowa wydrazana jest istota treSci owych wartosci. Ograni-
czanie wlasnosci rolnej — jako podstawy ustroju gospodarczego —
W stopniu naruszajacym jej istote, razace naruszanie zasady podziatu
wladz, w szczeg6lnosci niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci, ogra-
niczanie prawa opozycji parlamentarnej czy godzace w panstwowos¢
ostabienie reputacji RP na arenie miedzynarodowej — a s to tylko
przyktady — poddaja w watpliwos¢ istote tozsamosci konstytucyjnej.
Proces utraty tozsamos$ci konstytucyjnej rozpoczat sie od naruszania
zasady rzadéw prawa, by rozprzestrzeni¢ sie na inne wartos$ci ustro-
jowe.

Destrukcja parlamentaryzmu. Kolejnym elementem, ktdry tra-
cimy, jest parlamentaryzm. Monitorujac poczynania wtadzy publicz-
nej, kierujemy Swiatlo reflektora na proces destrukcji rzadéw prawa.
W cieniu tego procesu nastepowat proces destrukcji parlamentaryzmu
polskiego.

Nie mozna uznac¢ za prawdziwie, realnie funkcjonujacy taki par-
lament, w ktérym posel, reprezentant suwerena, ale nalezacy do
mniejszosci parlamentarnej, ma 30 sekund na wypowiedz. Ustawy
ustrojowe nie powinny by¢ uchwalane w III czytaniach w ciggu nie-
calych czterech godzin. Ustawa (takze ustrojowa, jaka jest ustawa
o Sadzie Najwyzszym) gdyby byla uchwalona z zachowaniem trybu
i zasad przyzwoite]j legislacji dawalaby minimalne gwarancje tego,
by nie musiataby by¢ nowelizowana siedem razy w ciggu 8 miesiecy.

Skale destrukcji parlamentaryzmu pokazuja Raporty Obywatel-
skiego Forum Legislacji przy Fundacji im. Stefana Batorego obej-
mujace dzialalnos¢ legislacyjng od listopada 2015 roku. Raporty tego
zespohu ekspertéw ukazuja, w jaki sposéb i w jakim zakresie zostat
zdegradowany parlament, ktéry ma dziala¢ zgodnie z Konstytucja,
zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zgodnie
z regulaminem Sejmu.

Utrata bezpieczenistwa prawnego. Tracimy bezpieczenstwo
prawne na poziomie krajowym, narodowym, jak i na poziomie mie-
dzynarodowym. Jakie znaczenie ma sposéb stanowienia i stanowienie
prawa w Polsce dla bezpieczenistwa prawnego polskich obywateli na
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poziomie miedzynarodowym, pokazuje kazus Artura C., polskiego
obywatela, co do ktérego wydania do Polski na postawie Europej-
skiego Nakazu Aresztowania miat watpliwosci sad irlandzki i skie-
rowal w tej sprawie pytanie prejudycjalne do Trybunalu Spra-
wiedliwosci UE. Ostatecznie, po glebokiej analizie sytuacji w Polsce
sad irlandzki uznal, Ze nie ma przestanek do nie wydania obwinio-
nego w ramach europejskiego nakazu aresztowania. Ale ta sprawa
pokazuje, jak brak zaufania do realizacji przez Polske koncepcji rza-
dow prawa ma fundamentalny wptyw na bezpieczenstwo prawne.
Bezpieczenistwo prawne jest esencjq rzadéw prawa, ktore nie pozwa-
laja na arbitralno$¢ dziatania jakiejkolwiek wiadzy, nie tylko Sejmu,
ale rowniez sadu, prokuratora czy urzednika administracji rzadowej
lub samorzadowe;j.

Tracimy bezpieczenistwo prawne w ramach polskiego porzadku
prawnego, bowiem orzeczenia sadowe wydane przez osoby, ktorych
status sedziego — ze wzgledu na udziatl po 2018 r. Krajowej Rady
Sadownictwa w mechanizmie nominacji sedziowskiej — moze byc¢
skutecznie kwestionowany ma te dramatyczng konsekwencje, ze
otwiera droge do kwestionowania legalnosci orzeczenia, a zatem po-
woduje zaburzenie poczucie trwalo$ci orzeczen i zwigzanego w tym
bezpieczenistwa prawnego.

Utrata realnego mechanizmu ochrony wolnosci i praw jednostki.
Tracimy fundament Rzeczpospolitej okreslony w art. 30 Konstytucji
— godnos¢ cztowieka. Méwitem zawsze, powtarzam i bede powtarzak:
Konstytucja RP jako fundament rzadéw prawa, jest konstytucja praw
i wolnosci jednostki. Godnos¢ cztowieka jest zZrédlem wolnosci
i praw.

Co sie dzieje? Deptana jest godno$¢ obywateli-sedziéw. Przy-
pomne, ze komu$ przyszedt do glowy pomyst, realizujac zabezpie-
czenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczace ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ponownie zmusi¢ sedziéw Sadu Najwyzszego do prze-
czolgania ich przed Krajowa Rada Sadownictwa. Sedziowie mieli
wystapi¢ o pozytywne zaopiniowanie ich kwalifikacji zawodowych,
jako warunek ponownego mianowania przez Prezydenta. Chodzi
o tych samych sedziéw, ktérzy negatywnie zostali ocenieni przez
Krajowa Rade Sadownictwa w lipcu 2018 r. Biorgc pod uwage cha-
rakter postanowienia Rada musiataby potkna¢ wlasny jezyk i wydaé
pozytywna opinie (co nie jest naszym zmartwieniem), ale sama idea
poddania sie procesowi kolejnego opiniowania przed KRS jest dla
sedziéw uwlaczajqca.
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Utrata bezpieczenstwa konstytucyjnego. Bezpieczenistwo kon-
stytucyjne obywateli jest warunkowane prawidtowym funkcjonowa-
niem zasady podziatu i rownowazenia wladz. Jest to reguta dobrze
zorganizowanego panstwa, w ktérym kontrola wladzy ma charakter
zinstytucjonalizowany jako odpowiedz na naturalng sklonnos¢ wiadzy
do naduzy¢. Poszukiwanie delikatnej réwnowagi miedzy ograniczo-
nym zaufaniem i uzasadniong nieufnoscia wobec wiadzy jest pod-
stawa rozdzielenia kompetencji miedzy organami witadzy, racjonalnej
struktury wspotzaleznosci i mechanizméw przywracania naruszania
konstytucyjnie okreslonej rownowagi. Pozwala to na przeciwdzialanie
nadmiernej koncentracji wiadzy, zar6wno w wymiarze kompeten-
cyjno-normatywnym, jak i w praktyce rzadzenia, a tym samym na
oddalenie ryzyka despotyzmu, a w dalszej kolejnosci — autoryta-
ryzmu. Co wiecej, prawidlowo uksztaltowany mechanizm podzialu
i rownowagi wiladzy tworzy przestanki realizacji wolnosci i praw
obywatelskich chronigc przed wzajemna agresja. Gwarantuje zacho-
wanie przestrzeni swobody i wolnosci jako warunku demokracji sta-
nowiac zarazem kluczowa gwarancje rzadéw prawa i legalnosci
dziatania wiladzy publicznej.

W 1946 roku Gustaw Radbruch méwiac o fundamencie po-
rzadku prawnego podkreslal, ze prawo ktére nie respektuje minimal-
nych standardéw sprawiedliwo$ci nie moze by¢ uznane za prawo.
Staje sie ustawowym bezprawiem.

Natomiast panstwo, w ktérym koncowym efektem dziatania jego
konstytucyjnych organéw jest zniszczenie konstytucji jako podstawy
systemu prawnego panstwa staje sie panstwem konstytucyjnie
upadtym.

W 2022 roku odbyla sie w Wiedniu 48. Konferencja Adwokatéw
Europejskich. Temat byt zarysowany dos¢ ogdlnie: demokracja —
rzqdy prawa — prawa obywatelskie. Proszony bylem — obok b. Pre-
zydenta Austrii, b. Prezes Austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego,
Ministra Sprawiedliwosci oraz Komisarza Unii Europejskiej ds. Wy-
miaru sprawiedliwosci — o wprowadzenie do dyskusji (ang. keynote
speech). Uznatem, ze wiedza na temat sytuacji w Polsce wsrod praw-
nikéw europejskich jest wystarczajqca, by konieczne byto méwienie
o zmianach prawnych. Mniej znane sq bowiem zawsze w takich przy-
padkach konkretne sytuacje i konkretne emocje, ktore towarzyszq
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antykonstytucyjnemu bezprawiu. Przedstawitem wiec swoje wprowa-
dzenie w formie listu ojca-sedziego do syna prawnika. Zawarte w
tekscie daty majq zaréwno informacyjne, jak i symboliczne znaczenie.

,PoZznym latem 2033 roku na biurku, w domu emerytowanego
sedziego, lezala kopia listu datowanego na 21 lutego 2020 r. Byl to
list ojca do syna prawnika. Oto jego tresc:

Moéj Drogi Synu,

Wczoraj mieliSmy dlugg, emocjonalng rozmowe o sprawach,
ktére dzieja sie w miejscu ktdre jest dla nas najdrozsze. Najdroz-
sze ze wzgledu na historie, terazniejszo$¢ i przysztosc. Przysztose
Twojq i Twoich dzieci.

List jest rekapitulacja rozmowy. Rekapitulacjq sine ira et
studio, tak jak sie tego oczekuje od prawnikow. Zrozumiale sa
emocje jakie wyzwala, nierozumienie i niezgoda na niszczenie
konstytucji, demokracji, rzadéw prawa i praw cztowieka. JesteSmy
tylko ludzmi, bedac zarazem obywatelami i patriotami. Miesz-
kancami co najmniej dwoch panstw — Wegier i Polski — panstw,
ktére zaczely sie Sciga¢ w najgorszej z mozliwych konkurencji.
Konkurencji tak zlej, ze zwyciezca okazuje sie najwiekszym prze-
granym.

Ale zostawmy emocje.

Zaczelo sie prawie niezauwazalnie. Wygrane wybory prezy-
denckie i parlamentarne przez te samq opcje polityczng nie bu-
dzity zadnych watpliwosci. Legalizm i legitymacja nie budzity
zastrzezen.

Ale juz pierwsze zachowania zapalily czerwona lampke.
Bylo to wylaczenie najistotniejszego bezpiecznika demokracji
konstytucyjnej jakim jest sad konstytucyjny. Metody — najpierw
Gleichschaltung a potem Ausschaltung sadownictwa konstytucyj-
nego — przeszly do podrecznikéw zamachu na ustréj panstwa.
Bez wojska, bez zmiany konstytucji, bez skutecznej reakcji mie-
dzynarodowej opinii publicznej. Ale z oporem czeSci spoteczen-
stwa, oporem osmieszanym i lekcewazonym przez wiladze
polityczna.

Rownolegle miata miejsce likwidacja stuzby cywilnej i za-
stapienie partyjna nomenklaturg. Media publiczne zostaly catko-
wicie podporzadkowane wiladzy polityczne;.

Narasta proces likwidacji niezaleznych instytucji: podporzad-
kowanie instytucji naukowych (Wegierskiej Akademii Nauk)
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rzadowi czy wyrzucenie Central European University z Buda-
pesztu pod pretekstem zlikwidowania ,,przywileju” jakim jest
mozliwo$¢ nadawania amerykanskich stopni akademickich. To
jest praktyczne wylaczenie podstawowych funkcji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji i przekazanie ich — w procesie by-passu
konstytucyjnego — Radzie Mediéw Narodowych.

Wtadza polityczna catkowicie przejeta i podporzadkowata
sobie prokurature. Prosecution is not willing to see where the go-
vernment cronies violate the law.

Parlament przestaje pelni¢ swoja role konstytucyjna. Proces
legislacyjny stat sie farsa. Parlament jest wylacznie mechaniczna
maszynka do glosowania. Wystapienia postéw opozycji sq ogra-
niczone do 30 sekund. Za przedhuzenie o 40 sekund speaker izby
nakfada grzywne 700 euro. Ustawa uchwalana jest w ciagu kilku
godzin, nierzadko o 5-ej rano i wchodzi w Zycie w dniu oglosze-
nia. A na Wegrzech poprawki do konstytucji byly uchwalane
w ciggu 72 godzin, bez jakiekolwiek dyskusji.

Kolejno — court packing dotyczy Sadu Najwyzszego — zwol-
nienie pierwotnie wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego, a osta-
tecznie niemal 40% skladu sadu pod pretekstem osiggniecia przez
nich nowo wyznaczonego wieku emerytalnego. Konstytucyjna
gwarancja trwalosci statusu sedziego i gwarancja 6-letniej kaden-
cji prezesa SN nie ma zadnego znaczenia. Teraz wiadomo, dla-
czego sad konstytucyjny przestat istnie¢ — aby umozliwic¢
osiagniecie tych celéw. A Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
jest sadem specjalnym. Z tego powodu zostata zdyskwalifikowana
jako sad przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sad
Najwyzszy. Bo sad specjalny moze by¢ ustanowiony jedynie
W stanie wojny.

Celem zmian — cynicznie nazywanych ,reforma” wymiaru
sprawiedliwosci — jest podporzadkowanie sedziéw i sadow wiadzy
politycznej. Minister Sprawiedliwosci bedacy zarazem Prokura-
torem Generalnym ma nieograniczone prawo mianowania i od-
wolywania prezeséw sadow i innych oséb kierujacych sadami.

Latem 2017 r. liczyte$ i nie mogles uwierzy¢, ze w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym i zmianie innych ustaw pojecia ,,sad dys-
cyplinarny”, ,,postepowanie dyscyplinarne” i ,rzecznik dyscypli-
narny” pojawiajq sie 596 razy. Jezeli w pierwszym akcie dramatu
na $cianie wisi strzelba, to wiadomo co stanie sie w akcie ostat-
nim. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna grozi sedziom — i jest juz
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bezwzglednie stosowana — za prawidlowe stosowanie prawa, za
kierowanie pytan prejudycjalnych do ECJ, za zachowania bro-
nigce podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego, za wyroki
nie odpowiadajace oczekiwaniom wiladzy politycznej.

Obserwujesz konstytucyjne wrogie przejecie w czystej
postaci.

Wiemy z obserwacji zdarzen ostatnich lat, Ze instrukcja nisz-
czenia panstwa konstytucyjnego jest banalnie prosta, i banalnie
skuteczna. Tworzony jest stan, o ktérym zdumiony Gustaw Rad-
bruch prawdopodobnie powiedziatby — ustawowe prawo i ponad
ustawowe bezprawie (J. Wolenski).

Wiemy takze, ze naruszanie pierwszy raz pierwszej normy
konstytucyjnej uruchamia efekt domina: naruszenie konstytucji
oznacza bowiem lawinowo narastajace naruszenie demokracji,
rzadéw prawa, wolnosci i praw jednostki. Spoleczenstwo traci
fundament swej egzystencji. Pafstwo traci suwerennos¢, bo nie
jest suwerennym panstwo, ktérego organy naruszaja konstytucje.
Tworzy sie ,ciag technologiczny” niszczenia panstwa konstytu-
cyjnego, w ktéry wlaczone zostaja kolejno wszystkie organy pan-
stwa, instytucje i procedury.

ELamanie konstytucji jest wyrazem pogardy dla jej aksjologii.
Takze pogardy dla jej aksjomatéw. Konstytucja przestaje by¢ pod-
stawq i granica dziatania wiadzy publicznej. Staje sie falszywym
uzasadnieniem rzeczywistego naduzycia wiadzy. Takze wtedy gdy
prezydent, speaker parlamentu, sedziowie Izby Dyscyplinarnej
czy prokuratura odmawiaja wykonania prawomocnego wyroku
sadowego. By nie dopusci¢ do wykonania wyroku, ktéry nie po-
doba sie wiladzy politycznej, sad konstytucyjny zmienia prawo.
Przepis konstytucji przestaje by¢ norma. Staje sie jednym z ,,wielu
mozliwych pogladéw”.

Drogi synu — we wczorajszej rozmowie drzat ci glos, gdy
moéwites, ze dziatania przeciwko demokracji konstytucyjnej sa
realizowane przez konstytucyjne organy tego panstwa: parlament,
prezydent, rzad. Ze powstata sytuacja, w ktorej pierwsza ofiara
wojny przeciwko konstytucji, a mianowicie sad konstytucyjny
stal sie wspottworeg dziatan naruszajacych konstytucyjny porza-
dek panstwa. Ze pedaty hamulca staty sie pedatami gazu. A przy-
siega wiernosci konstytucji brzmi jak szyderstwo.

I pytates — jak to mozliwe? Jak to mozliwe, Ze w procesie
niszczenia porzadku konstytucyjnego biora udziat prawnicy?
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Odpowiem. Dla budowania demokracji konstytucyjnej ko-
nieczni sa prawnicy. Dla niszczenia demokracji konstytucyjnej
wystarcza absolwenci wydzialéw prawa. Bez wzgledu na ich
stopnie i tytuly, zawodowe czy naukowe. To sa ci, dla ktérych
autorytetem i drogowskazem jest Carl Schmitt i jego ,,Diktatur”,
natomiast ,,Reine Rechtslehre” i catego Hansa Kelsena odstawiaja
na poétke ksiazek zakurzonych.

Masz prawo zadawac pytanie czy prawnikiem mozna nazy-
wac osobe, ktora gotowa jest przyja¢ stanowisko sedziego w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wiedzac, Ze bedzie miata wy-
nagrodzenie 40 % wyzsze niz koledzy sedziowie w innych izbach
tego sadu?

I masz prawo nie podawac im reki — w imie godnosci za-
wodu prawnika (sedziego, adwokata, prokuratora). Ale przede
wszystkim w imie wszystkich ofiar machiny niesprawiedliwosci,
ktérych prawnicy, wlasnie prawnicy, nie byli w stanie uratowac.

Prawnik nie zgodzi sie na zaden szwindel argumentacyjny,
czy to przez podstawianie zblizonych znaczen pod trwale ustalone
tre$ci czy przez utozsamianie pojec jezykowo zblizonych, ale me-
rytorycznie réznych. Czy realizowany w jakikolwiek inny sposéb.
Bo to jest forma ktamstwa. Ktamstwa, ktdre jest cynicznym $rod-
kiem do niegodziwego celu. Ulubionym przez kazda populis-
tyczng wiadze. Rezimy illiberalne oklamujg obywateli, czesto
czynigc z nich wspdlsprawcow klamstwa. Ale wiemy, ze ,,you
can fool all the people some of the time, and some of the people
all the time, but you cannot fool all the people all the time” (A.
Lincoln)

Ale dzisiaj to wilasnie sedziowie sa szykanowani, poddani
postepowaniom dyscyplinarnym, sa przedmiotem kampanii
oszczerstw organizowane]j takze przez ludzi pracujacych w mi-
nisterstwie sprawiedliwosci. Oszczercy w nagrode sa mianowani
sedziami Sadu Najwyzszego. Kampania oszczerstw jest znako-
micie zorkiestrowana. Ale to nie jest partytura ani Verdiego ani
Straussa, a za pulpitem nie stoi ani Arturo Toscanini ani Karl
Bohm.

I masz racje méwiac, ze nastepnym celem beda adwokaci.
Za ich postawe w obronie podstawowych wartosci panstwa kon-
stytucyjnego. Za obrone — pro bono — sedziéw i prokuratoréw,
ktérym postawiono zarzuty dyscyplinarne. Adwokaci, a takze rad-
cowie prawni, bardzo solidnie zapracowali na zemste. Potem beda
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to ludzie nauki i kultury, intelektuali$ci, rzeczywista elita narodu.
Niektérzy z nich juz dos$wiadczaja molestowania ubranego
w szaty prawa. A pdzniej juz nie bedzie miat kto ich broni¢.

Bedziesz musial odbudowa¢ reputacje Twojego kraju. Jako
prawnik bedziesz przez prawnikéw z innych panstw traktowany
7 ograniczonym zaufaniem. Ale oni — wilasnie prawnicy — dadza
ci szanse. Twoi zagraniczni partnerzy chca mimo wszystko wie-
1zy¢, ze to co sie zdarzylo byto wypadkiem przy pracy. Incyden-
tem. Bolesnym, niezrozumialym, majacym dramatyczne skutki,
ale jednak incydentem. Nie jestes winien temu co sie stalo, ale
niesiesz ciezar zawodowej i moralnej odpowiedzialnosci. Wyko-
rzystaj te szanse, jezeli ja dostaniesz. Kolejnej nie dostaniesz na
pewno.

Drogi synu, pytate$ jakie nauki mozemy wyprowadzi¢ z po-
wstalej rzeczywistosci konstytucyjnej? Ogranicze do pieciu, ma-
jacych wymiar uniwersalny.

Po pierwsze, to $wiadomos¢ co tracimy gdy deprecjonowana
jest konstytucja. Jest to, jak mowiliSmy, utrata suwerennosci. To
utrata bezpieczenstwa prawnego, zar6wno wewnatrz panstwa jak
i w stosunkach z innymi porzadkami prawnymi; to utrata tozsa-
mosci konstytucyjnej jako podstawy mys$lenia o porzadku nor-
matywnym i spolecznym; to utrata wiarygodnosci panstwa
w relacjach miedzynarodowych; to utrata wiary w trwatosc¢
racjonalnej organizacji panstwa i spoteczenstwa i zaufania do nie-
naruszalnych zasad konstytucyjnych, takze tych majacych cha-
rakter ,klauzul wieczystych”.

Lekcja druga to Swiadomos¢, ze poczatek upadku moze by¢
mato widoczny, pozornie uzasadniany trafng diagnoza potrzeby
zmian. Bo poza sporem jest, ze funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwos$ci powinno by¢ fundamentalnie poprawione. Zmiany
zawsze beda nazwane reformami. A przeciez reforma zaklada
obiektywna wiedze i dobre intencje. Dobra wiara musi by¢ zato-
Zeniem niepodwazalnym. To, co wiemy to wskazoéwka: patrz
konca, a przede wszystkim patrz na tworzony mechanizm. Patrz
zimnym okiem. Nie pozwdl, by$S mial oczy szeroko zamkniete.
Twoje niedostatki pamieci historii — gdy méwisz ,,wszystko juz
byto” — i Twoje niedostatki wyobrazni nie sg i nie beda zadnym
usprawiedliwieniem.

Po trzecie, nawet najdhuzsza wojna kiedys sie konczy. Po-
wstaja warunki rozejmu, a potem porozumienie pokojowe. Wojna
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przeciwko konstytucji tez sie zakonczy. I wtedy trzeba bedzie
zacza¢ odbudowywac¢ demokracje konstytucyjng. Dla odbudowy
panstwa konstytucyjnego nie mozna stosowa¢ metod wtasciwych
dla jego burzenia. Odbudowa musi respektowa¢ zasady demo-
kracji i rzadéw prawa. Restauracja — to wiemy z historii — jest
przeciwienstwem rewolucji. Diabelski krag rewolucyjnego amoku
musi by¢ rozerwany. Zastosowanie metod stosowanych przez
niszczycieli demokracji — dla wielu tak bardzo necace — tworzy-
loby korzenie zatrutego drzewa. Zatrute drzewo nie urodzi zdro-
wych owocéw.

Po czwarte, nie zostawiaj ludzi bedacych w potrzebie samym
sobie. Kilka tygodni temu maszerowaliSmy w togach na marszu
tysigca tog. Takze po to, by wyrazi¢ wdzieczno$¢ dziesiatkom
europejskich prawnikéw, ktorzy szli razem z nami. Symbolika
ma znaczenie. Nie zostawiaj bedacych w potrzebie prawnikéw.
Dotyczy to twoich kolegéw z krajowej palestry czy stowarzysze-
nia sedziowskiego. Tych, ktérzy sa przesladowani, szykanowani,
wiezieni. Takze za granica. Pomysl chocby o bliskiej Turcji. I dla
ktérych najmniejsza oznaka solidarnosci jest czesto najciensza,
jedyna ale jakze mocng nitka nadziei pozwalajaca przetrwac naj-
gorsze.

Wreszcie, najwazniejsze. Kilka tygodni temu miale$ izy
w oczach, gdy shichaliSmy poruszajacego wystapienia jednego
z ostatnich zyjacych wiezniéw Auschwitz, Mariana Turskiego.
Der letzte Haeftlinge dopisat do katalogu XI przykazanie: ,nie
badz obojetny. Bo gdy bedziesz obojetny Auschwitz moze spas¢
z nieba kazdego dnia”. To jest przykazanie kierowane do kazdego
z nas: Nie badZ obojetny. Widmo panstwa autorytarnego stoi
u drzwi Twojego domu. Nie zapuka do drzwi. Wejdzie bez za-
proszenia. I zostanie na dhugo.

To wszystko na dzis.
Twdj zatroskany

Ojciec

Warszawa, 21.02.2020”
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