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Elżbieta Kawecka-Wyrzykowska
O znaczeniu integracji europejskiej1

W opinii większości Polaków główną korzyścią, jaką Polska
odnosi z członkostwa w UE, są znaczące transfery środków z unij-
nego budżetu do Polski (jakkolwiek są i tacy, którzy kwestionują
tę korzyść). Owszem, odegrały one i nadal odgrywają dużą rolę
w rozwoju kraju (mowa jest o tym dalej), ale ważniejsze znaczenie
miał dostęp do wielkiego rynku zbytu i dostaw towarów. To on
głównie przyczynił się do przyspieszenia wzrostu gospodarczego
w stosunku do okresu sprzed akcesji. Efektem jest zmniejszenie
luki rozwojowej, dzielącej Polskę od państw Europy Zachodniej.
Od czasu przystąpieniu do UE, produkt krajowy brutto (PKB) na
głowę mieszkańca Polski (najbardziej popularny miernik zamożno-
ści państw) wzrósł z 49% w roku 2003 do 76% średniej UE-27
w 2020 r. Dzięki temu, przeciętny poziom zamożności Polaków
jest obecnie znacznie wyższy niż przed akcesją. Polska prześcignęła
też pod tym względem dwa państwa „starej” Unii (UE-15), tj. Gre-
cję i Portugalię. 

Źródła korzyści z dołączenia do jednolitego rynku europejskiego

Przyspieszenie wzrostu gospodarczego wynikało z kilku, wza-
jemnie powiązanych, czynników. Kluczowe znaczenie miały ko-
rzyści z dołączenia do jednolitego rynku europejskiego (JRE),
zwanego też rynkiem wewnętrznym, a więc obszaru, który gospo-
darczo jest bardzo silnie zintegrowany. Funkcjonuje on w dużej
mierze jak jeden wielki rynek, na którym wymiana towarów od-
bywa się bez barier, bo nie ma tam granic i kontroli granicznych
między państwami członkowskimi UE. Taka swoboda obrotu gos-
podarczego dotyczy też przepływu osób, kapitału i w dużym stopniu
świadczenia usług. Wiele przepisów prawa gospodarczego jest zbli-
żonych do siebie lub całkowicie jednolitych, jak np. w zakresie
wspólnej polityki handlowej, regulującej warunki handlu z pań-
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W tekście tym autorka wykorzystała swoją wcześniejszą analizę: Znaczenie
udziału Polski w Jednolitym Rynku Europejskim: rynek towarów (w) Gdzie
naprawdę są konfitury? Najważniejsze gospodarcze korzyści członkostwa
Polski w Unii Europejskiej, red. W. M. Orłowski, 2021, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, oraz inne rozdziały tej publikacji.
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stwami spoza UE. Obecnie (po wyjściu Wielkiej Brytanii z UE
w 2020 r.) JRE obejmuje 27 państw członkowskich (UE-27),
z prawie 450 milionami mieszkańców.

Z dniem akcesji, tj. 1 maja 2004 r, zlikwidowane zostały kon-
trole graniczne między Polską a pozostałymi 24 państwami ówczes-
nej UE, tj. wraz z nowymi członkami (Bułgaria i Rumunia
dołączyły do UE z początkiem 2017 r., a Chorwacja – w połowie
2013 r.). Decyzja ta dotyczyła w pierwszej kolejności obrotu
wszystkimi towarami i przepływu kapitału, a nieco później, także
osób przekraczających granice Polski z pozostałymi członkami Unii
Europejskiej oraz świadczenia usług (jakkolwiek w tej dziedzinie
nadal są pewne ograniczenia). Już wcześniej (w ramach stowarzy-
szenia Polski z UE, wdrażanego od początku 1992 r.) wyelimino-
wane zostały prawie wszystkie cła stosowane w handlu Polski
z UE-15, z wyjątkiem artykułów rolno-spożywczych. Akcesja
sprawiła, że wolny handel, bez ceł i innych barier granicznych,
objął wszystkie towary, i to nie tylko w relacjach z UE-15, ale też
z pozostałymi „nowymi” członkami Unii Europejskiej.

Poprawie konkurencyjności polskich producentów po akcesji
sprzyjał napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych. Średnio-
rocznie wynosiły one kilkanaście miliardów euro, tj. równowartość
ok. 3,4% rocznego polskiego PKB (dla porównania roczny udział
wszystkich inwestycji, tj. krajowych i zagranicznych, w PKB kraju
wynosił w ostatnich kilku latach około 17%-19%). Zagraniczne
środki zainwestowane w Polsce oraz wdrożone technologie umoż-
liwiły wytwarzanie wielu nowoczesnych produktów, które są sprze-
dawane nie tylko na rynku polskim, ale także w wielu krajach
europejskich i poza Europą. Pozwoliły też one na szybszy wzrost
wydajności pracy i skuteczniejsze włączenie polskich producentów
do globalnych łańcuchów wartości. Wzrost zaangażowania kapitału
zagranicznego w gospodarce polskiej od lat rodzi sprzeczne oceny.
Faktem jest jednak, że przedsiębiorstwa, będące własnością kapitału
zagranicznego nie zostaną wywiezione za granicę, a zatrudnione
w nich osoby otrzymują dochody i, dzięki płaconym podatkom,
zwiększają zasoby finansowe budżetu centralnego i/lub budżetów
lokalnych.

Korzyści handlowe akcesji 

Dobrym syntetycznym miernikiem korzyści z wymiany towa-
rami jest saldo bilansu handlowego. Trwała i rosnąca przewaga
eksportu nad importem zazwyczaj odzwierciedla wysoką między-
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narodową konkurencyjność gospodarki. Przez cały okres lat 90.
ubiegłego wieku Polska miała deficyt w handlu z ówczesną EWG
i z prawie wszystkimi krajami świata. Sytuacja zmieniła się rady-
kalnie w stosunkach z pozostałymi państwami UE w roku 2005,
a więc rok po akcesji do Unii. Pojawiła się wówczas nadwyżka,
która utrzymuje się i szybko rośnie. Dodatnie saldo Polska odnoto-
wała nawet w recesyjnym roku 2020. Według danych GUS, w przy-
padku artykułów rolno-spożywczych nadwyżka eksportu nad impor-
tem wzrosła z 1 mld euro w 2003 r. do 12 mld euro w 2020 r. Jed-
nocześnie w handlu z pozostałymi partnerami Polska odnotowywała
permanentny deficyt. Również handel wyrobami nieżywnościowymi
cechowała od 2005 r. rosnąca nadwyżka (48 mld euro w 2020 r.!),
przy wysokim ujemnym saldzie obrotów z pozostałymi partnerami
(dopiero w ostatnich kilku latach pojawiła się nieduża nadwyżka).
Wagę tych pozytywnych tendencji wzmacnia fakt, że dotyczą one
naszego kluczowego partnera handlowego. Od połowy lat 90. ubieg-
łego stulecia ok. 80% całości polskiego eksportu trafia bowiem na
rynek UE. W imporcie ten udział jest niższy (nieco ponad 60%
całego przywozu) z uwagi na duże zakupy ropy i gazu poza obsza-
rem Unii. Udziały te świadczą o tym, że wiele polskich produktów
cechuje wysoka konkurencyjność i są one w stanie sprostać rywa-
lom na wymagającym rynku całej Unii Europejskiej. 

Od czasu akcesji poprawiła się struktura towarowa polskiej
wymiany handlowej. W eksporcie nieżywnościowym do UE (po-
dobnie jak i w całym wywozie) dominują wyroby średnio zaawan-
sowane technologicznie. W niektórych z nich Polska zajmuje
znaczące miejsce. Jest na przykład jednym z największych w UE
eksporterów części samochodowych, autobusów elektrycznych, po-
ciągów, tramwajów, telewizorów, przy czym znacząca część tych
wyrobów to poddostawy w ramach globalnych sieci wymiany two-
rzonych przez firmy międzynarodowe. Polska jest też europejskim
liderem w produkcji i eksporcie artykułów gospodarstwa domowego
(AGD) – 40% unijnej produkcji w 2019 r. (w ujęciu ilościowym),
w tym 55% produkcji pralek, 50% zmywarek, a za granicę ekspor-
tuje się ok. 85% produkcji tej branży. Polska jest w ostatnich latach
szóstym największym producentem kosmetyków w UE oraz zajmuje
dwudzieste pierwsze miejsce na światowej liście eksporterów far-
maceutyków. Jest trzecim w UE (i szóstym na świecie) producen-
tem mebli, a także trzecim, po Chinach i Niemczech, eksporterem
tych wyrobów w świecie, przy czym aż 90% produkcji tej branży
trafia za granicę. Ma również największą w Unii produkcję oraz
eksport okien i drzwi z tworzyw sztucznych. Głównym kierunkiem
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eksportu są kraje UE, do których wysyła się 95% dostaw, co sta-
nowi ok. 30% światowego eksportu tej grupy towarowej. Takie wy-
niki, osiągnięte w znacznej mierze dzięki inwestycjom
zagranicznym, nie byłyby możliwe w warunkach istnienia kontroli
granicznych towarów i kierowców, niepewności co do dostarczenia
części i gotowych wyrobów na czas, zróżnicowania wymogów tech-
nicznych, sanitarnych i innych, i ogólnie – braku nieskrępowanego
dostępu do rynków zbytu i zaopatrzenia. Ponadto, akcesja pozwoliła
dołączyć polskim eksporterom do umów o wzajemnym uznawaniu
wymogów technicznych, weterynaryjnych itp., jakie Unia Europej-
ska miała z wieloma swoimi partnerami handlowymi, co obniżyło
koszty eksportu do tych partnerów.

Istotne zmiany nastąpiły też w strukturze towarowej polskiego
eksportu artykułów rolno-spożywczych. U progu akcesji zdecydo-
wanie największą jego część stanowiły surowce rolne i produkty
mało przetworzone z nich. Eksport wielu z nich wzrósł na tyle, że
mają one obecnie bardzo znaczący udział w rynku unijnym i na
rynku światowym. Polska stała się liderem w Unii Europejskiej
w produkcji i wywozie m.in. takich produktów, jak mięso drobiowe,
pieczarki i owoce. Obecnie na eksport (nie tylko do UE, dane za
2019 r.) trafia 45% drobiu (co zapewnia Polsce pierwsze miejsce
wśród dostawców tego artykułu w UE), 32% pieczarek (pierwsze
miejsce w UE w ich produkcji oraz pierwsze miejsce w światowym
eksporcie) i 30% produktów mleczarskich. Polska jest największym
w UE i trzecim w świecie, po Chinach i USA, producentem jabłek
i największym w UE eksporterem tych owoców. Dostarcza też
ponad 30% unijnej produkcji wiśni, 17% produkcji truskawek
i zajmuje piąte miejsce wśród europejskich producentów pomido-
rów. Wysoka jest też pozycja Polski w produkcji i eksporcie nie-
których produktów mlecznych.

Unijne prawo – czy potrzebne nam?

Dla wszystkich sektorów gospodarki ważne było dostosowanie
regulacji prawnych do tych obowiązujących w pozostałych pań-
stwach UE. Zapewniło to większą stabilność i przewidywalność
prawa gospodarczego w Polsce oraz przyczyniło się do wzrostu
zaufania do Polski i polskich producentów. To z kolei przyciągnęło
do Polski zagranicznych inwestorów, a także obniżyło koszt poży-
czek zaciąganych na międzynarodowych rynkach finansowych.
O znaczeniu unijnego prawa świadczy m.in. fakt, że ok. 80% prze-
pisów dotyczących życia gospodarczego państw UE jest regulowane
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nie przez przepisy krajowe, a przez akty prawne uchwalane na po-
ziomie unijnym. 

Wymierne korzyści wynikające ze zbliżania wielu polskich
przepisów do prawa unijnego (jest to ciągły proces) odnoszą kon-
sumenci, często nawet nie zdając sobie sprawy, że korzystne dla
nich rozwiązania są efektem unijnej, a nie polskiej legislacji. Przy-
kładem jest np. zniesienie w połowie 2017 r. dodatkowych opłat
roamingowych w UE. Dzięki temu, podróżując w UE, mieszkańcy
całego ugrupowania mogą korzystać ze znacznie tańszych opłat za
korzystanie z telefonii komórkowej (połączenia, wiadomości SMS
i transmisja danych). Unijne przepisy wprowadziły bowiem ma-
ksymalne opłaty, jakie operatorzy mogą pobierać za korzystanie
z telefonu komórkowego w innych krajach UE. Od początku
grudnia 2018 r. zakazany jest tzw. geo-blocking, który wcześniej
pozwalał w niektórych państwach na oferowanie niższych cen lub
innych preferencji dla krajowych klientów, kosztem interesów
obywateli innych państw.  

Niektóre unijne przepisy są wyśmiewane przez obywateli, jako
przykłady bezsensownego prawa, uchwalanego przez „oderwanych
od rzeczywistości” unijnych biurokratów. Jednym z nich jest przepis
zaliczający marchewkę do owoców Czy rzeczywiście jest to bubel
prawny? Nie! Kryje się za nim bardzo wymierny interes ekono-
miczny. Wniosek w omawianej tu sprawie został złożony przez
Portugalię, gdzie ulubionym przysmakiem jest dżem marchewkowy.
Dopóki marchewka była warzywem, Portugalczycy nie mogli sprze-
dawać swojego przysmaku w innych krajach Unii, ponieważ zgod-
nie z prawem UE dżem nie może być robiony z warzyw. Podjęli
więc lobbying w unijnych instytucjach na rzecz zmiany tej sytuacji.
Zaliczenie marchewki do owoców pozwoliło im rozszerzyć sprzedaż
na całym rynku unijnym tego specyficznego produktu. Z kolei śli-
maki zostały zakwalifikowane w unijnym prawie do ryb, dzięki
czemu ich producenci mogli skorzystać z unijnych dotacji dla sek-
tora rybnego. W tej sprawie lobbowała Francja, która jest najwięk-
szym w Europie producentem tego specjału, oraz zrzeszenia
producentów ślimaków. 

Dodajmy, że prawo na poziomie UE, obowiązujące w całym
ugrupowaniu i będące częścią systemu prawnego każdego członka
UE, nie jest uchwalane przez „brukselskich biurokratów”, a przez
dwie unijne instytucje. Są nimi Rada UE, w której zasiadają mini-
strowie państw członkowskich (wg ich kompetencji) oraz Parlament
Europejski. Pierwszy organ reprezentuje stanowiska i interesy
państw UE, a drugi – unijnych wyborców, którzy głosowali w swoich
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państwach na przedstawicieli konkretnych partii politycznych. Bar-
dzo ważną rolę w procesie uchwalania unijnego prawa odgrywa
Komisja Europejska, która przygotowuje projekty ustawodawcze
(a później czuwa nad właściwym wdrażaniem prawa przez państwa
członkowskie). Komisja, to w świetle prawa, niezależni urzędnicy,
którzy powinni kierować się w swej pracy interesem całego ugru-
powania, czyli proponować rozwiązania, które są wypadkową inte-
resów państw bogatych i biednych, większych i mniejszych, itp.
Od akcesji Polska uczestniczy w uchwalaniu nowych aktów unij-
nego prawa. Ma możliwość prezentowania własnego interesu,
zarówno w Radzie, jak i w Parlamencie (choć tu wszystko zależy
od opcji politycznej polskich europosłów), ale nie w Komisji. Jako
pojedyncze państwo nie ma jednak wystarczającej siły głosów (nie
ma jej żaden pojedynczy członek UE), by przeforsować własne sta-
nowisko lub zawetować projekt popierany przez większość państw.
Głosowania dotyczące zdecydowanej większości kwestii gospodar-
czych odbywają się bowiem na zasadzie większości kwalifikowanej.
W tej sytuacji, osiągnięcie satysfakcjonującego wyniku głosowania
wymaga aktywnego lobbowania w trakcie przygotowywania no-
wego aktu prawnego i procesu jego uchwalania, zawierania doraź-
nych kompromisów z partnerami, prezentacji możliwie najlepszych
argumentów merytorycznych itp. Dodajmy, że głosowanie na zasa-
dzie większości kwalifikowanej nie dotyczy najbardziej wrażliwych
dla każdego państwa kwestii z zakresu polityki zagranicznej, obron-
nej, i kilku innych. Tu wymagane jest jednomyślne stanowisko
wszystkich członków UE.

Transfery z UE do Polski: 
czy Polska dopłaca do Unii Europejskiej?

Od końca lat 80. ubiegłego wieku UE (wówczas znana jako
Europejska Wspólnota Gospodarcza) prowadzi politykę spójności,
której celem jest wyrównywanie dysproporcji rozwojowych poprzez
wzmacnianie pozycji konkurencyjnych słabszych regionów (są takie
nawet w najbogatszych państwach UE), jak też najmniej zamożnych
państw. To głównie sprawia, że wszyscy nowi członkowie są bene-
ficjentami netto środków z unijnego budżetu. Polska jest najwięk-
szym biorcą netto w wielkościach absolutnych. Niektórzy analitycy
i politycy podkreślają ten fakt z satysfakcją. Zauważmy jednak, że
samo w sobie stwierdzenie o dużych środkach dla Polski nie brzmi
optymistycznie, ponieważ nadal - mimo wcześniej wymienionego
dużego postępu - odzwierciedla ono dość niską zamożność Polaków
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na tle innych mieszkańców Unii, przy jednocześnie dużej liczbie
mieszkańców. Wg unijnego urzędu statystycznego EUROSTAT,
w 2020 r. Polska zajmowała w UE ósme miejsce od końca pod
względem PKB na mieszkańca według tzw. parytetu siły nabywczej
waluty. Parytet ten, w przeciwieństwie do porównania dochodów
państw według oficjalnych kursów walutowych, odzwierciedla rze-
czywiste różnice w sile nabywczej walut krajowych. Obliczany jest
on bowiem poprzez porównanie między krajami poziomu cen dla
określonego koszyka towarów i usług, które zostały wybrane tak,
aby były reprezentatywne dla modelu konsumpcji w tych krajach.
Tak wyliczony średni poziom PKB na mieszkańca wyniósł w Polsce
76% przeciętnego poziomu UE-27 (najniższy był w Bułgarii, bo
zaledwie 55%, a w Grecji – 62%). Jakkolwiek paradoksalnie to za-
brzmi, perspektywa szybkiego przejścia do pozycji płatnika netto
w rozliczeniach z unijnym budżetem powinna nas bardziej cieszyć,
niż smucić. Potwierdzałaby bowiem, że należymy do grupy względ-
nie zamożnych państw, a to przecież jest jednym z celów naszych
działań w Unii Europejskiej. 

Na razie, Polska otrzymuje bardzo duże transfery ze wspólnego
unijnego budżetu. Od początku akcesji, tj. od 1 maja 2004 r. do
końca 2021 r. było to według oficjalnych danych Ministerstwa Fi-
nansów 215,7 mld euro brutto. Jednocześnie składka członkowska
(wnoszą ją wszyscy członkowie do budżetu wspólnego) wyniosła
70,6 mld euro. Tak więc, dopływ netto (bez składki) środków
unijnych osiągnął w tym czasie 145,1 mld euro. Średniorocznie,
w ciągu tych 18 lat członkostwa była to suma około 8 mld euro.
Środki te przeznaczone były praktycznie na dwie polityki: spójności
i wspólną politykę rolną. Stanowiły one równowartość około 3%
rocznego polskiego PKB w kategoriach brutto, a więc bez odjęcia
polskiej składki, a netto 1,9% PKB. Były to więc wielkości niższe
niż napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych po wstąpieniu
Polski do UE, który wyniósł średniorocznie ok. 3,4% PKB. Tym
samym, roczny napływ netto środków z budżetu UE do Polski sta-
nowił trochę ponad połowę przeciętnego rocznego napływu bez-
pośrednich inwestycji zagranicznych.

Unijnych transferów do Polski nie można jednak nie doceniać,
jakkolwiek trochę inne jest znaczenie środków przekazywanych
w ramach polityki spójności, a inne w przypadku instrumentów
Wspólnej Polityki Rolnej (na obie te polityki przypada ogromna
większość unijnych środków dla Polski, bo odpowiednio 65%
i 32% całości funduszy otrzymywanych przez Polskę). Wsparcie
w ramach polityki spójności, zgodnie z jej celami, powinno być
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wydatkowane na rozwój gospodarczy kraju. W Polsce, dominująca
część transferów zaowocowała, jak dotąd, budową autostrad i dróg
szybkiego ruchu, jak też innymi formami rozbudowy infrastruktury
transportowej (w tym, dużym dofinansowaniem budowy metra
w Warszawie). Spora część została przeznaczona na inne formy
poprawy warunków życia i pracy mieszkańców, w tym na poprawę
środowiska (lub ograniczenie szkód ekologicznych), poprawę jako-
ści usług komunalnych, zdrowotnych. Środki te zostały wykorzy-
stane też na modernizację prywatnych firm, zwłaszcza małych
i średnich, na wsparcie finansowe dla mikro firm zaczynających
nową działalność gospodarczą, itd. Prawdą jest też to, że ocena
sposobu przeznaczenia unijnych środków nie zawsze jest pozy-
tywna. Niektóre z działań okazały się nietrafione, a wręcz zaczęły
generować koszty (regionalne, niewykorzystywane, lotniska, które
mimo to muszą zatrudniać pracowników i pokrywać koszty utrzy-
mania infrastruktury w dobrym stanie). Na podstawie kilkunasto-
letnich już doświadczeń z wykorzystaniem unijnych środków,
analitycy wskazują, że jakkolwiek środki te przyczyniły się do zna-
czącej poprawy funkcjonowania wielu dziedzin życia gospodarczego
i społecznego, to najbardziej widoczne efekty są w sferze ogólnego
postępu cywilizacyjnego (wspomniana wyżej poprawa warunków
życia obywateli, dzięki sprawniejszej infrastrukturze drogowej,
kolejowej, komunalnej, lepszemu wyposażeniu szkół, szpitali, ogra-
niczeniu niszczenia środowiska przyrodniczego itd.). W mniejszym
jednak stopniu widać pozytywne efekty w postaci trwałej poprawy
efektywności produkcji, rozwoju nowoczesnych technologii i opar-
tych na nich konkurencyjnych w skali międzynarodowej wyrobów.
Większy nacisk na takie właśnie przeznaczenie unijnych środków
w najbliższym czasie jest niezbędny, jeśli polscy przedsiębiorcy
mają utrzymać, a tym bardziej poprawić swoją pozycję na rynku
krajowym i na rynkach zagranicznych. Ekonomiści wiedzą, że je-
dynym trwałym źródłem dobrobytu są inwestycje, które zapewniają
wysoką wydajność i konkurencyjność gospodarki. W szczególności,
bez inwestycji w badania i rozwój oraz w przyszłościowe dziedziny
produkcji nie ma szans na trwały wzrost gospodarczy i postępującą
poprawę dochodów ludności. Znaczenie środków przeznaczanych
na Wspólną Politykę Rolną (WPR) omawiamy poniżej.
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Dlaczego polscy rolnicy obawiali się akcesji do UE, 
a od 2004 r. widzą zdecydowanie więcej korzyści niż kosztów?

Rolnicy byli tą grupą społeczną, która wyrażała największe
obawy przed przystąpieniem Polski do UE. Nie wierzyli, że otrzy-
mają znaczące wsparcie swych dochodów, jakie uzyskiwali rolnicy
w „starej” Unii. Obawiali się też dużego napływu bardziej róż-
norodnych i niekiedy lepszych zachodnich produktów rolno-spo-
żywczych, który zmniejszy popyt na ich towary. Obawy te zupełnie
się nie sprawdziły. Przeciwnie, jak wspomniano wcześniej, to pol-
skie produkty zaczęły się cieszyć ogromnym powodzeniem wśród
zagranicznych odbiorców. Ci ostatni „odkryli” duże walory sma-
kowe polskiej żywności (m.in. dzięki niższemu zużyciu nawozów
sztucznych) oraz ich atrakcyjność cenową. Wzrosło też szybko za-
ufanie do polskich wyrobów, po tym, jak w traktacie akcesyjnym
potwierdzono, że ogromna większość polskich produktów rolno-
spożywczych spełniała wszystkie unijne wymogi sanitarne, wetery-
naryjne itp. Wyjątkiem było tylko nieco ponad 100 zakładów
przetwórstwa mięsa, ryb, mleka, dla których polscy negocjatorzy
wynegocjowali kilkuletnie okresy przejściowe na dostosowanie się
do unijnych wymogów, w trakcie których to okresów produkty
z tych zakładów mogły by sprzedawane tylko na rynku polskim.
Skromna na początku nadwyżka polskiego wywozu nad przywo-
zem, zaczęła się szybko powiększać. 

Jednocześnie, w ramach Wspólnej Polityki Rolnej polscy rol-
nicy zostali objęci w 2004 r. stabilnymi i przewidywalnymi instru-
mentami tej polityki, jakkolwiek nie od razu w pełnym zakresie.
Przede wszystkim dołączyli oni do beneficjentów głównego (pod
względem wielkości wsparcia) instrumentu finansowego WPR,
jakim są płatności bezpośrednie (dopłaty do dochodu rolników).
Korzysta z nich ponad 90% polskich rolników. Nie trafiają one je-
dynie do mikro gospodarstw rolnych (poniżej 1 ha). Płatności bez-
pośrednie odpowiadają w Polsce za większość wsparcia w ramach
WPR (podobnie jest w całej UE). Według danych Ministerstwa
Finansów, od momentu przystąpienia do UE, tj. od 1 maja 2004,
do końca 2020 r. stanowiły one 63% spośród 65,0 mld euro, jakie
Polska uzyskała łącznie w ramach WPR (bez wsparcia dla rybo-
łówstwa, równego ok. 1 mld euro). Dalsze 34% środków zasiliło
programy rozwoju obszarów wiejskich, a pozostałe 3% wykorzy-
stano na interwencje rynkowe. Dodajmy, że wsparcie dla rolnictwa
i obszarów wiejskich w porównywalnym okresie 2004-2020
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stanowiło prawie jedną trzecią całości środków z budżetu UE dla
Polski. Niepodważalną zaletą finansowania WPR, obok wymiaru
finansowego, jest pewność otrzymywania i stabilność wielkości
transferów w ciągu okresów 7-letnich, tj. w ramach kolejnych wie-
loletnich budżetów UE (trwających po 7 lat). 

Dzięki objęciu polskiej wsi i rolnictwa mechanizmami WPR,
nastąpił znaczący wzrost dochodów mieszkańców wsi. Pozwoliło
to zmniejszyć rozpiętości dochodów między wsią a miastem, jak-
kolwiek nadal są one duże. Natomiast w grupie samych rolników
rozpiętości powiększyły się. Średnio biorąc, wg Głównego Urzędu
Statystycznego, płatności bezpośrednie stanowią przeciętnie ok. 50%
dochodów rolniczych. Druga połowa to dochód ze sprzedaży plo-
nów. Dzięki temu, zwiększyły się dochody rolnicze i poprawiła się
jakość życia na wsi. Pozytywne zmiany były jednak najsłabsze
w gospodarstwach najmniejszych (do 5 ha), a takich jest w Polsce
najwięcej.

Należy zauważyć, że płatności bezpośrednie, jakkolwiek ważne
dla rolników, miały różnorakie skutki z punktu widzenia całej gos-
podarki. Z jednej bowiem strony, duże sumy otrzymywane przez
niewielką liczbę gospodarstw o wielkiej powierzchni, wzmocniły
ich potencjał produkcyjny i przyspieszyły modernizację. Szacuje
się, że ok. 74% dopłat bezpośrednich trafia w Polsce do 20% naj-
większych beneficjentów tych płatności. Z drugiej jednak strony,
spośród ok. 1,2 mln gospodarstw korzystających z płatności, ponad
0,5 mln to gospodarstwa małe i bardzo małe (1-5 ha). Większość
z nich w ogóle nie produkuje na rynek, tylko na własne potrzeby.
W tym przypadku płatności pełnią funkcję wsparcia socjalnego, ale
nie stwarzają bodźców do poprawy konkurencyjności rolnictwa
i jego modernizacji. Spowalniają też odpływ zasobów ziemi i pracy
z drobnych nierentownych gospodarstw rolnych.

Z punktu widzenia długofalowych efektów, ważniejszą rolę
odgrywają te środki WPR, które są przeznaczane na rozwój obsza-
rów wiejskich. Obejmują one fundusze na modernizację zakładów
produkcyjnych, poprawę jakości płodów rolnych i produktów
przetwórstwa, a także na tworzenie nowych miejsc pracy na wsi
nie związanych z produkcją rolną, np. poprzez dofinansowanie agro-
turystyki, usług dla ludności wiejskiej itp. Tego typu działania,
podobnie jak te w ramach polityki spójności, wymagają współ-
finansowania przez beneficjentów.
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Czy integracja przynosi same korzyści?

Oczywiście, nie. Często jest tak, że jedna grupa społeczna
zyskuje, a inna traci. Na przykład, zniesienie barier w handlu mię-
dzy państwami, z jednej strony poszerza rynki zbytu dla rodzimych
konkurencyjnych producentów, ale równocześnie nasila na własnym
rynku konkurencję ze strony zagranicznych dostawców, którzy
wchodzą na nasz rynek z ofertą atrakcyjnych cenowo i jakościowo
własnych produktów. Wtedy, zagrożeni krajowi producenci muszą
bardziej się wysilić („dostosować”), by sprostać rywalom. A to
może wymagać, albo obniżenia kosztów produkcji (np. poprzez
zwolnienie części załogi i skłonienie pozostałej części do wydaj-
niejszej pracy lub poprzez zmiany asortymentu produkcji), albo
przeniesienie produkcji za granicę, gdzie są niższe koszty robocizny
i ochrony środowiska itp. W każdym przypadku, jest to dodatkowy
koszt ponoszony przez właściciela zakładu produkcyjnego, jego
pracowników, ich rodziny itp.

Nie ma możliwości ilościowego oszacowania kosztów dosto-
sowawczych w wiarygodny sposób. O kosztach możemy mówić
w odniesieniu do poszczególnych firm, sektorów, grup społecznych
itp. Warto dodać, że większość takich kosztów została poniesiona
już w latach 90-tych ub. wieku, w okresie przechodzenia polskiej
gospodarki do systemu rynkowego i otwierania jej na szerszą
współpracę z zagranicą. Wtedy też najsilniej ujawniły się słabości
systemu gospodarki planowej, opartego w wielu dziedzinach na od-
górnie dekretowanych cenach, nie uwzględniających faktycznych
kosztów produkcji, na szerokich dotacjach i innych formach wspar-
cia państwa w niektórych sektorach (np. przemysł stoczniowy, wy-
dobycie węgla itp.), bez których producenci nie byliby w stanie
utrzymać się na rynku. 

W każdym przypadku, skala i charakter dostosowań były inne
i przejawiały się m.in. w postaci strat finansowych w przypadku
bankructwa firmy, redukcji zatrudnienia, wzrostu kosztów produkcji
w wyniku np. wzrostu cen nawozów, cen maszyn, itp. Inne były te
negatywne skutki dla osób/firm zamożnych, a inne dla niezamoż-
nych. Wielu kosztów nie uniknęlibyśmy także bez akcesji. Były
one ceną za poprawę konkurencyjności polskiej gospodarki (np.
zamknięcie nierentownych, często energochłonnych przedsiębiorstw
czy redukcja nieefektywnego zatrudnienia). Ekonomiczny bilans
akcesji do jednolitego rynku europejskiego – mimo cząstkowych,
niekiedy wysokich, kosztów – jest zdecydowanie pozytywny. 
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Unijny Program Odbudowy i Zwiększenia Odporności

W połowie 2020 r., a więc w niecałe pięć miesięcy po roz-
poczęciu pandemii COVID-19 w Europie, instytucje unijne przyjęły
ogromny pakiet wsparcia finansowego dla państw dotkniętych
skutkami tej pandemii. Ma on bezprecedensowy charakter zarówno
ze względu na wielkość pomocy (750 mld euro, w tym 390 mld
w postaci bezzwrotnych grantów i 360 mld bardzo korzystnych po-
życzek, ceny 2018 r.), jak też nowatorski sposób jego sfinansowania
(poprzez wspólny dług, zaciągnięty przez Komisję Europejską
w imieniu wszystkich państw członkowskich i za ich zgodą). Spłata
tego długu rozpocznie się dopiero w 2028 r. (do tego czasu powinna
zakończyć się popandemiczna odbudowa) i ma potrwać aż 30 lat!
(tj. do 2058 r.). Program jest przejawem wielkiej solidarności pań-
stw UE w podejściu do oferowanej pomocy: największe fundusze
przeznaczono bowiem dla państw, które najwięcej ucierpiały z po-
wodu pandemii, jak Włochy i Hiszpania.

Polska może liczyć z tej puli na 23 mld euro (w stałych cenach
2028 r.) w postaci grantów i dodatkowo nieco więcej w formie
pożyczek. Korzyści z dostępu do tych środków i możliwości ich
realnego wdrożenia oddalają się jednak (środki muszą być zakon-
traktowane do końca 2023 r. i rozliczone do końca 2026 r., a więc
w bardzo krótkim czasie), biorąc pod uwagę że instytucje unijne
mają zastrzeżenia do przestrzegania przez Polskę praworządności.
Ponadto, Polska nie wykonuje od miesięcy wyroków Trybunału
Sprawiedliwości UE i rośnie z dnia na dzień suma zasądzonych
kar finansowych. Koszt nieprzestrzegania prawa obejmuje więc nie
tylko niewykorzystane unijne fundusze (tak potrzebne np. na trans-
formację energetyczną i cyfryzację, które to cele są priorytetowe
dla realizacji nadzwyczajnego programu pomocowego), ale także
miliony euro z tytułu kar zasądzonych wobec Polski przez Trybunał
Sprawiedliwości UE.

Pozaekonomiczne skutki

Korzyści i koszty o charakterze ekonomicznym nie wyczerpują
oczywiście wszystkich efektów akcesji Polski do UE. Jest też wiele
skutków nie związanych bezpośrednio z gospodarką, które nie pod-
dają się ilościowej ocenie. Przystąpienie do UE oznaczało przede
wszystkim awans cywilizacyjny Polski, włączenie kraju do obszaru
dobrze ugruntowanej demokracji, wielu prawnie zagwarantowanych
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swobód obywatelskich, obszaru liczącego się w świecie ze względu
na swój potencjał, wyznawane wartości i realizowane cele. Dużo
realniejsza stała się perspektywa zmniejszenia rozpiętości wobec
europejskiej czołówki w odniesieniu do komfortu życia. Polska
stała się bezpieczniejsza gospodarczo i politycznie. Nastąpiła
re-integracja z obszarem, do którego Polska należała kulturowo
i historycznie. 

Dla wielu Polaków ważna stała się możliwość podjęcia pracy
na Zachodzie połączona z jednakowym ich traktowaniem we
wszystkich państwach UE pod względem dostępu do miejsc pracy,
wysokości zarobków i świadczeń socjalnych, itd. Przy czym, jeśli
miejsca pracy danej osoby znajdowały się w kilku krajach UE, w
każdym z nich uzyskuje ona prawo do świadczeń emerytalnych,
które są później kumulowane i przekazywane do miejsca rezydencji
na emeryturze. Oczywiście, możliwości te zostały zagwarantowane
w traktacie akcesyjnym na zasadzie wzajemności, tj. korzystają
z nich też mieszkańcy innych państw, jeśli zdecydują się pracować
lub mieszkać w Polsce. Młodzi ludzie, poza niemal nieograniczoną
perspektywą szukania pracy za granicą (swoboda ta nie dotyczy
zatrudniania w instytucjach publicznych), mają też dostęp do sty-
pendiów programu Erasmus (i innych), dzięki którym mogą przez
pewien czas łatwiej studiować w zagranicznych uczelniach i zdo-
bywać nowe doświadczenia, szlifować języki obce, nawiązywać
kontakty, które zaowocują w przyszłości itp. Jeśli obowiązuje
czesne, to w wysokości nie wyższej niż opłata pobierana od stu-
dentów miejscowego pochodzenia. Z kolei naukowcy mogą uczest-
niczyć w różnych programach badawczych, uruchamianych przez
instytucje unijne na zasadach konkursowych i finansowanych ze
wspólnego budżetu UE.

Liczą się też długookresowe korzyści z tytułu wzmocnienia
kapitału ludzkiego dzięki unijnym środkom, m.in. w efekcie licz-
nych szkoleń, lepszego wyposażenia szkół i uczelni wyższych
w sprzęt, itd. Związane z tym korzyści umykają wiarygodnym
szacunkom, choć wiadomo, że są to zmiany o charakterze funda-
mentalnym dla długookresowego rozwoju kraju. Nastąpiła też po-
prawa jakości instytucji, częściowo wymuszona przez unijne
przepisy, dotyczące np. sprawozdawczości z wielu typów aktywno-
ści, uproszczeń w rozliczaniu podatku VAT, ochrony interesów kon-
sumentów.  

Integracji europejskiej zawdzięczamy około 70 lat pokojowej
współpracy, licząc od daty ogłoszenia przez Francję w dniu 9 maja
1950 r. słynnej Deklaracji Schumana zapraszającej Niemcy i inne
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państwa do współpracy, najpierw w obszarze węgla i stali, by
„jakakolwiek wojna była nie tylko niepotrzebna, ale i niemożliwa”,
i mającej zakotwiczyć Niemcy w pokojowej współpracy gospodar-
czej. Udało się to najpierw w zachodniej części Europy (utworzenie
w 1952 r. i rozwój Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali, powołanie
z początkiem 1958 r. Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, prze-
kształconej w końcu 1992 r. w Unię Europejską), a później w Eu-
ropie Środkowej i Południowej (dołączenie 11 państw regionu do
UE). Niestety, inwazja Rosji w Ukrainie zagroziła kontynuacji tego
trendu i wręcz stworzyła ryzyko wybuchu konfliktu zbrojnego na
skalę światową. Czy ta inwazja podważyła sens integracji? Wprost
przeciwnie. Wystarczy uświadomić sobie, jaka byłaby obecnie sy-
tuacja Polski jako państwa poza Unią Europejską (i poza NATO).
Agresja Rosji na Ukrainę przekonała chyba nawet największych
polskich krytyków Unii Europejskiej o ogromnym znaczeniu człon-
kostwa w tej organizacji, jak też w NATO, dla bezpieczeństwa
kraju. 

Rosyjska inwazja przyspieszyła tempo wspólnych działań unij-
nych państw (np. nieznana w historii skala sankcji wobec Rosji,
które wymagały jednomyślnej zgody członków UE; pierwsza
w historii UE decyzja o wykorzystaniu części wspólnych funduszy
na zakup sprzętu wojskowego, który jest przeznaczony dla Ukrainy)
i wypracowywania nowych rozwiązań na poziomie UE (np. w za-
kresie polityki wobec uchodźców, polityki obronności, uniezależ-
nienia się Unii od dostaw rosyjskiego gazu i ropy naftowej).
W warunkach nasilających się globalnych zagrożeń dotyczących
praktycznie całego świata (ryzyko katastrofy klimatycznej, kryzys
uchodźczy wynikający nie tylko z sytuacji w Ukrainie, ale też suszy
i działań wojennych w Afryce i innych częściach świata, zagrożenia
ze strony terroryzmu, w sferze cyberbezpieczeństwa, itd.) wspólne
przedsięwzięcia państw unijnych oferują zdecydowanie większą
skuteczność niż działania pojedynczych państw. 

Podsumowując, obecna sytuacja geopolityczna i ekonomiczna
dobitnie potwierdza zasadność działań ściślej integrujących Polskę
z instytucjami świata zachodniego, w celu zwiększenia bezpieczeń-
stwa kraju, poprawy zamożności i warunków życia obywateli oraz
bardziej skutecznego przeciwdziałania globalnym zagrożeniom. 
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