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Zbigniew Siemiątkowski
O znaczeniu wywiadu w procesie realizacji zadań państwa 
na arenie międzynarodowej

Związki zachodzące pomiędzy wywiadem a dyplomacją, a sze-
rzej stosunkami międzynarodowymi i polityką zagraniczną państwa
są zadawnione. Obie te sfery aktywności publicznej służą realizacji
interesów międzynarodowych państwa oraz mają zapewnić mu bez-
pieczeństwo. Dyplomacja i wywiad, określany potocznie szpiegos-
twem, wzajemnie się przenikają i jednocześnie uzupełniają. Ich
wspólnym zadaniem jest pozyskiwanie informacji ze środowiska mię-
dzynarodowego. Wywiad pełni  rolę usługową w stosunku do dyplo-
macji, której zadaniem jest załatwianie międzynarodowych interesów
państwa pokojowymi środkami. Metody pokojowe, jakimi realizowane
są cele dyplomacji, wypełniają sobą całą treść kultury dyplomacji.
Zadaniem wywiadu jest natomiast zdobycie w sposób niejawny in-
formacji, niemożliwych do  pozyskania w inny sposób. W doktrynie
przyjmuje się, że szpiegostwem jest działalność jawna, skryta lub
tajna, której celem jest zdobycie informacji odnoszących się do bez-
pieczeństwa narodowego w celu lub z powodu, o których można są-
dzić, że działalność ta będzie wykorzystana na szkodę państwa lub
będzie przyczyniać się do przewagi obcego państwa.1 W przeciwień-
stwie do dyplomacji działalność wywiadu jest nielegalna. Wywiad to
jedyna instytucja życia publicznego pozostająca z mocy prawa w stre-
fie cienia, nietransparentna dla świata zewnętrznego, której zasady
postępowania stoją w sprzeczności z wartościami wolnego świata.
Działania wywiadów stoją w sprzeczności z prawem międzynarodo-
wym, gdyż naruszają terytorium obcego państwa, jego przestrzeń po-
wietrzną, wody terytorialne, prawo wewnętrzne oraz są wymierzone
w interesy, bezpieczeństwo i pozycję międzynarodową innego pań-
stwa. Zdaniem wybitnego teoretyka wywiadu Michaela Hermana2

wywiad jest narzędziem „cichej wojny” między narodami. Parafrazując
można powiedzieć, że dla wywiadu nie ma wiecznych przyjaciół, są
tylko wieczne interesy. Fakt ten rzutuje na całą kulturę wywiadu. 
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1) Encyklopedia szpiegostwa, Warszawa 1995
2) M. Herman, Potęga wywiadu, Warszawa 1995



Na gruncie anglosaskiej doktryny wywiadu kulturę wywiadu
definiuje się, jako „idee, odpowiedzi oraz zachowania nabyte przez
członków wspólnoty wywiadowczej, na które dodatkowo mają wpływ
uwarunkowania historyczne i wynikające z położenia geograficz-
nego”. Jest ona „sumą idei, odpowiedzi oraz wzorców zachowań,
które członkowie środowiska bezpieczeństwa danego kraju nabyli po-
przez instrukcje lub powielanie działań swoich poprzedników”.3 Na
kulturę wywiadu wywiera wpływ środowisko polityczne, w którym
działa wywiad oraz ogólna kultura polityczna kraju. Poszczególne
kultury narodowe tworzą własne kultury służb specjalnych. Niemniej,
przeprowadzona przez anglosaskich badaczy analiza porównawcza
systemów politycznych różnych państw, o rozbieżnych interesach
strategicznych oraz różniących się uwarunkowaniami historycznymi
i politycznymi prowadzi do wniosku, iż istnieją uniwersalne kultury
pracy wywiadu, które powodują, że służby państw nieraz o odmien-
nych systemach wykonują swoje bardzo podobne obowiązki w bardzo
podobny sposób i to niezależnie od panujących w nich systemów
politycznych i reżimów rządowych. Wywiad to świat podwójnych
luster. I jak to ujął długoletni szef kontrwywiadu CIA James Angel-
ton, świat w którym nic nie jest tym na co wygląda, w którym nic
się nie wydarzyło tak, jak się nam  wydaje, i w którym nikt nie jest
tym za kogo się podaje.4 Pamiętać należy też słowa szefa byłego
enerdowskiego wywiadu Markusa Wolfa, że „jeśliby działalność wy-
wiadowczą mierzyć miarą zwykłej ludzkiej moralności, to każdą
służbę wywiadowczą i pracę na jej rzecz można uważać za amo-
ralną”.5 A ludzie wywiadu to z reguły dobrzy faceci, którzy czasem
muszą robić złe rzeczy, w imię wyższych racji.

Podstawowym czynnikiem określającym znaczenie wywiadu,
wyznaczającym jego rangę, decydującym o jego prestiżu i pozycji
względem ośrodków decyzyjnych, w rezultacie mówiącym o jego
skuteczności jest jego usytuowanie w systemie instytucji rządowych.
W zasadzie w praktyce politycznej ukształtowały się dwie odmienne
koncepcje ustrojowe funkcjonalnego usytuowania wywiadu w struk-
turze państwa. W państwach o ustroju liberalnej demokracji wywiad,
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3) H. Bradford-Westerfield, American exceptionalism and American
intelligence, Freedom Review, nr 28(2), 1997

4) R. Littel, W gąszczu luster. Opowieść o CIA, Warszawa 2002
5) M. Wolf, A. McElvoy, Człowiek bez twarzy. Autobiografia szefa

najgroźniejszego wywiadu komunistycznego, Warszawa 1998



jako samodzielna instytucja oddzielony jest od organów bezpieczeń-
stwa i ochrony porządku publicznego, jest podporządkowany bez-
pośrednio egzekutywie władzy wykonawczej i jest poddany kontroli
ciał ustawodawczych. W ustrojach autorytarnych, a szczególnie tota-
litarnych wywiad jest częścią aparatu przymusu, jest podporządko-
wany  aparatowi bezpieczeństwa wewnętrznego i w konsekwencji
realizuje zadania stawiane mu przez rządzącą monopartię. Wymaga
ona od wywiadu przede wszystkim realizacji zadań specjalnych wy-
mierzonych w przeciwników politycznych.

Wywiad, jako „dzwonek alarmowy” systemu bezpieczeństwa

Warunkiem prowadzenia przez państwo skutecznej polityki bez-
pieczeństwa, w tym i polityki międzynarodowej, jest otrzymywanie
przez ośrodki decyzyjne wyprzedzającej informacji o zagrożeniach.
W szczególności informacji, które dotyczą zagrożeń wymierzonych
w suwerenność i niepodległość państwa oraz jego ład wewnętrzny,
a których nośnikami jest otoczenie międzynarodowe, państwa wrogie
lub nieprzyjazne, a także zagrożenia pozapaństwowe, jakimi są
współcześnie motywowane ideologicznie lub religijnie organizacje
terrorystyczne. Posiadanie wiedzy o zagrożeniach wymaga stałego
dopływu do ośrodków decyzyjnych informacji z różnych źródeł,
w tym informacji ze ośrodków wywiadowczych. Informacje zdoby-
wane przez wywiad stanowią ważny, a w sytuacjach szczególnego
zagrożenia bezpieczeństwa narodowego, istotny element procesu po-
dejmowania decyzji przez ośrodki odpowiedzialne za kształtowanie
i realizację polityki bezpieczeństwa państwa. Wywiad spełnia rolę
„dzwonka alarmowego” systemu.

Wywiad, jak to już powiedziano,  historycznie wywodzi się ze
służby dyplomatycznej, jest wartością dodaną do dyplomacji, polityki
zagranicznej i obronnej każdego państwa. Posiadanie własnego, nie
podlegającego wpływom czynników zewnętrznych, wywiadu stanowi
o suwerenności państwa. Nie ma takiego państwa na świecie, które
dla realizacji swojej polityki bezpieczeństwa pozbawiłoby się służby
wywiadowczej, zrezygnowało z uprawiania szpiegostwa politycznego,
wojskowego czy też gospodarczego. Państwa bez wywiadu stają się
– jak mawiał prezydent USA Gerald Ford – „ślepe, głuche i kulawe”.
Wartość wywiadu ma odzwierciedlać sprawność państwa. Państwo
źle zarządzane, niestabilne wewnętrznie nie może mieć dobrego

▪ 5 ▪



wywiadu. O sile i jakości systemu bezpieczeństwa państwa decyduje
polityka wewnętrzna i zewnętrzna państwa, realizowana przez wy-
specjalizowane struktury działające według określonych procedur po-
wstałych w oparciu o wcześniej przyjęte plany i strategie. Polityka
ta ma zapewniać skuteczne eliminowanie zagrożeń wymierzonych
w substancję narodową, ma stworzyć warunki dla przetrwania oraz
rozwoju państwa i narodu. Dobry wywiad może czasem zadziałać
jako „mnożnik siły”, podbudowujący dyplomatyczną siłę państwa na
arenie międzynarodowej, nie może jednak zrekompensować słabości
systemu, braku demokracji, wolności, swobód oraz racjonalności
gospodarki. 

Aktywność wywiadu jest funkcją prowadzonej przez państwo
polityki. Im aktywniejsze jest państwo na forum międzynarodowym,
im większe jest, realne lub potencjalne zagrożenie, tym więcej pań-
stwo potrzebuje informacji do prowadzenia skutecznej polityki we-
wnętrznej i zewnętrznej. Tych informacji ma dostarczać wywiad.
Wywiad to: wiedza, organizacja i aktywność. Wywiad zajmuje się
tymi wszelkimi rzeczami, które powinny być znane decydentom,
zanim podejmą oni jakiekolwiek działania. Wywiad to wreszcie,
„uniwersalna nauka społeczna, która ma za zadanie zrozumieć oraz
prognozować wszelkie sprawy i wydarzenia polityczne, ekonomiczne,
społeczne i militarne”.6 Wywiad to nerw systemu rządzenia pań-
stwem. Wywiad i dyplomacja pozostają ze sobą w pewnym histo-
rycznie wygenerowanym związku – łączy ich służebna rola wobec
interesu państwa. Winston Churchill od wywiadu oczekiwał zręcz-
ności, daru przewidywania, głębokiego zrozumienia rzeczywistości,
nie tylko w planie lokalnym, ale i też i ogólnym. Ale głównie wy-
magał forteli, podstępów, manewrów na wielką skalę nie wykluczając
elementów kuglarstwa oraz wrednych chwytów.

Tajność wywiadu – podstawowy element kultury wywiadowczej

Tajność wywiadu wynika z tradycji, jak również z charakteru
zadań tej służby państwowej. Tajność jest konstytuującą cechą wy-
wiadu, wyróżniającą go spośród innych struktur państwa odpowie-
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dzialnych za zbieranie i analizowanie informacji. Sposób pozyski-
wania informacji stanowi główny element odróżniający wywiad od
dyplomacji, a służbę wywiadowczą od służby zagranicznej. Tajnością
objęte są zarówno metody pracy wywiadu, jego siły i środki, zadania,
jak i też struktury wykonawcze, personel w nich pracujący, sposoby
jego rekrutacji do służby, formy jego szkolenia, metody pozyskiwania
tajnych współpracowników spośród obywateli obcych państw goto-
wych z różnych pobudek zdradzać własny kraj, na koniec usytuo-
wanie funkcjonariuszy wywiadu w instytucjach życia publicznego,
w tym w służbie dyplomatycznej i zadania tam przez nich wykony-
wane.

Świat wywiadu to obszar kultury zamkniętej, do którego mają
dostęp tylko wybrani. Tajemnice wywiadu są tylko dla wtajemniczo-
nych, jego życie wewnętrzne jest skrywane przed światem zewnętrz-
nym całym systemem niepisanych zwyczajów i norm oraz swoistym
kodeksem honorowym przestrzeganym przez wszystkich, którzy prze-
kroczyli progi central wywiadowczych. Nieprzestrzegający tych zasad
narażeni są na sankcje i ostracyzm środowiskowy. Badanie historii
wywiadu utrudnione jest przez rygorystycznie przestrzegane przepisy
o ochronie informacji niejawnych. W krajach o ugruntowanej demo-
kracji, takich jak, Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone, archiwa
wywiadu zamknięte są przed badaczami na długie dziesiątki lat,
a to, co jest udostępniane zależy od wywiadu. Brytyjska ustawa
o archiwach publicznych The Public Records Act wyłącza wywiad
i kontrwywiad brytyjski z obowiązku przekazywania do archiwum
państwowego archiwaliów służb. Służby MI–5 i MI–6 nie objęto
również ustawą o wolności informacji Freedom of Information Act.

Prowadzona przez niektóre służby zachodnie polityka archiwalna
podyktowana jest interesami wywiadu. Wielokrotnie badacze nie-
świadomie spełniają wobec wywiadu rolę usługową. Reglamentując
dostęp do źródeł wybranym historykom służby realizują swoistą po-
litykę historyczną, której celem jest przedstawienie świata służb zgod-
nie z ich celami. Sytuacji badaczy nie ułatwiają liczne publikacje
wspomnieniowe ludzi wywiadu. Analizując je należy pamiętać, że
są one dziełem ludzi, którym przez całe ich życie zawodowe wpa-
jano, że nic tak nie plami, jak zapisany papier, że ich pierwszym
obowiązkiem jest lojalność w stosunku do „firmy”. Nigdy nie wiemy,
ile w tych wspomnieniach jest prawdy, a ile świadomej dezinformacji,
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gry prowadzonej przez emerytowanych oficerów realizujących im
tylko znane cele. 

Metodyka pracy wywiadu – podstawowy wyróżnik 
kultury wywiadowczej

Wywiad jest strukturą wykonawczą państwa, która w sposób
tajny zbiera, przetwarza i dystrybuuje informacje z zakresu bezpie-
czeństwa, obronności państwa oraz prowadzonej przez państwo po-
lityki zagranicznej. Praca wywiadu nie polega na szukaniu oraz
wykradaniu ad hoc tajemnic i sekretów, jak to sobie wyobrażają
autorzy powieści szpiegowskich, lecz na systematycznej, metodycznie
prowadzanej pracy analitycznej. Wywiad zbiera  informacje, a na-
stępnie je analizuje „u nich dla nas”, odkrywa to, co oni chcą ukryć
przed nami, przekazuje je tym, którzy ich najbardziej potrzebują,
dostarcza dokładnie to, czego się domagają. Zadaniem wywiadu jest
przekazanie odpowiedniej osobie z kręgów decyzyjnych państwa we
właściwym czasie jak najlepszego raportu, na jaki pozwalają opera-
cyjnie zdobyte materiały. Dobrze zorganizowany i zarządzany wy-
wiad musi posiadać umiejętność przewidywania rozwoju wydarzeń
i wypracowywania określonych scenariuszy. Musi być wiarygodny
dla odbiorców jego produktów. Wywiad jest organizacją elitarną, nie
każdy bowiem może być jej członkiem, a jednocześnie ekskluzywną,
jako że, tylko wybrani mają dostęp do jej produktów. Adresatami ra-
portów wywiadu są jedynie ci, którzy z racji zajmowanego stano-
wiska powinni otrzymywać wszystkie znajdujące się w systemie
wywiadowczym informacje. Każdy wie tyle, ile musi. Wie tylko to,
co mu jest niezbędne do podejmowania decyzji na zajmowanym sta-
nowisku. Jest tajną służbą państwa i sztuką polityki, a nadto instru-
mentem do zdobywania w sposób tajny informacji potrzebnych dla
wzmocnienia pozycji własnego kraju w relacjach zewnętrznych. 

Do zadań wywiadu, oprócz zbierania i analizowania informacji
należy też prowadzenie przedsięwzięć ofensywnych w postaci działań
dezinformacyjnych i intoksykacyjnych polegających na narzucaniu
przeciwnikowi pożądanego wizerunku i sposobu myślenia, aby w re-
zultacie zdobyć wpływ na jego decyzje zgodne z interesami swojego
kraju. Jest to też „sączenie” przy pomocy budowanej przez całe lata
agentury wpływu „jadu” infekującego media i opinię publiczną
strony przeciwnej, które z czasem zaczynają wyrażać poglądy
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sprzeczne z ich obiektywnym interesem. W tym się przejawia ofen-
sywna funkcja wywiadu, która jest realizowana przy pomocy tajnych
operacji specjalnych. Wywiad nie jest tylko aparatem służącym do
opisu rzeczywistości, ale również strukturą, która posiada możliwość
kreowania rzeczywistości politycznej. Wywiad nie tylko opisuje świat,
w którym przychodzi mu realizować cele narodowe, ale stara się ten
świat zmieniać i na swój sposób interpretować. Wywiady z tajnymi
operacjami wkraczają wtedy, kiedy zawodzi tradycyjna dyplomacja,
gdy rządzący pragną „pójść na skróty”. Do działań tych nie przyznają
się z reguły żadne rządy, a w przypadku ich ujawnienia wypierają
się swojego w nich udziału i odcinają się od wykonawców. Warto
pamiętać, że działania wywiadowcze stoją w sprzeczności z prawem
międzynarodowym, gdyż naruszają terytorium, interesy i prawo ob-
cego państwa. Z tego też powodu szpiegostwo nie ma w prawie mię-
dzynarodowym określonego statusu prawnego.

Kultura kłamstwa – naturalny sposób 
pracy wywiadu

Służba w wywiadzie pociąga za sobą szereg zagrożeń dla osób
ją pełniących. Oficer wywiadu to „naturalny kłamca”, który ma nie
tylko prawo, ale wręcz obowiązek robić coś, czego nie robiłby, gdyby
nie wykonywał tego zawodu. Oficerowie pracujący w wywiadzie,
szczególnie ofensywnym, są narażeni na szereg zagrożeń tak fizycz-
nych, jak i psychicznych polegających na dezintegracji osobowości.
Ciągłe obcowanie ze złem, życie w świecie kłamstwa, ustawicznie
towarzyszący stres przed dekonspiracją, aresztowaniem, więzieniem
w obcym kraju, skutkować może degradacją psychiczną, jak i mo-
ralną, może doprowadzić do relatywizmu moralnego, utraty ludzkiej
wrażliwości, cynizmu prowadzącego do zobojętnienia na wartości,
którym miało się służyć, w imię których miało się działać. Zjawiskom
tym można przeciwdziałać tylko poprzez odpowiedni dobór personelu
wywiadowczego, szkolenie go przy udziale etyków, psychologów
i teologów, w trakcie którego wpajane mu powinny być zasady mo-
ralne, do przestrzegania, których jest on zobowiązany. Istotne jest
także bezwzględne eliminowanie z szeregów wywiadu osób ze skłon-
nościami do postaw amoralnych. Jednocześnie państwo i opinia pub-
liczna muszą pogodzić się z tym, że ma do swojej dyspozycji tych,
którzy „sieją fałsz po to, aby zbierać prawdę”.
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W przeciwieństwie do dyplomatów, których służba cieszy się
dużym społecznym uznaniem i prestiżem praca dla wywiadu niesie
powszechną niechęć i podejrzliwość ze strony opinii publicznej,
a ludzie uprawiający to rzemiosło muszą się liczyć z koniecznością
życia w cieniu. W przeciwieństwie do swoich kolegów dyplomatów
są niewidocznymi aktorami sceny politycznej. Dbają o to zarówno
ludzie wywiadu, jak i politycy, dyplomaci, wojskowi, którzy obficie
korzystając z pracy i dorobku wywiadu, niechętnie wspominają
później o udziale wywiadu i jego pracowników w swych osiągnię-
ciach. Zasada jest prosta – o sukcesach wywiadu jest cicho, są one
najczęściej zasługą innych, o niepowodzeniach zaś głośno – przypi-
sywane są one z reguły błędom wywiadu. Ludzie wywiadu muszą
być przyzwyczajeni do sytuacji, że są dyżurnymi „chłopcami do
bicia” i są „ludźmi nocy”.

Kultura obcowania ze światem polityki 
i politycznymi decydentami

Wywiad, aby był skuteczny musi być odseparowany od sfery
bieżącej polityki. Nie może zastępować polityków i polityki. Choć
jest częścią państwa musi być oddzielony od procesów decyzyjnych,
ośrodków decyzji i działań politycznych, które są domeną innych
wyspecjalizowanych ośrodków administracji państwa. Wywiad nie
może zastąpić odpowiedzialnych za formułowanie celów i strategii
bezpieczeństwa ośrodków decyzji politycznych, prezydenta, premiera,
parlamentu, ani nie jest w stanie rekompensować ich błędnych
decyzji. Może natomiast pomóc im podjąć właściwą decyzję, pod
warunkiem, że potrafi dostarczyć im informacji wyprzedzających.
Wywiad, wbrew wyobrażeniom niektórych jego funkcjonariuszy,
nigdy nie istnieje sam dla siebie. Nie może sam sobie stawiać zadań.
To świat polityki i pochodzący z jego kręgu dysponenci wywiadu,
będący użytkownikami jego informacji, decydują o tym, czy praca
wywiadu daje korzyści, czy też pozostaje niewykorzystana. To decy-
denci określają zadania dla wywiadu, wskazując obszary zaintereso-
wań operacyjnych wywiadu, a także decydują, jakich informacji
potrzebują w danej chwili, jaki produkt pracy wywiadu jest pożądany
z ich punktu widzenia.

Podstawowym czynnikiem określającym znaczenie wywiadu,
wyznaczającym jego rangę, decydującym o jego prestiżu i pozycji
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względem ośrodków decyzyjnych jest jego usytuowanie w systemie
instytucji rządowych. Im dalej jest usytuowany od ośrodków realnej
decyzji politycznej, tym słabsza jest jego pozycja, tym niższy prestiż
jego funkcjonariuszy, tym mniejszy wpływ na decyzje. W tym ukła-
dzie wzajemnych odniesień wywiad stanowi w pewnym sensie au-
tonomiczny czynnik realizacji polityki – głównie zewnętrznej –
państwa. Jego ewentualna nadmierna emancypacja, dość często się
zdarzająca nawet w najbardziej dojrzałych demokracjach, jest kory-
gowana przez mechanizm demokratyczny, na który się składa dzia-
łalność kontrolna parlamentu, niezawisłe sądownictwo, wolne media
oraz opinia publiczna. 

Nawet w ustroju liberalnej demokracji istnieje realna groźba
wymknięcia się wywiadu spod kontroli politycznej. Zjawisko to,
w przeciwieństwie do systemów totalitarno-autokratycznych nie ma
charakteru systemowego, może tylko stanowić wyjątek potwierdza-
jący regułę, jaką jest podporządkowanie w pełni wywiadu konstytu-
cyjnym organom władzy. Zaznaczyć należy jednak, że dla służb
tajnych, jakimi są wywiady, funkcjonowanie w systemie demokra-
tycznym stanowi pewien problem. Świat wywiadu, jak mówią jego
byli szefowie, jest „królestwem moralnego cienia”. Jego postępowa-
nie, jak już wspominano, jest nieetyczne, a metody brudne, trudne
do pogodzenia z normami i zasadami obowiązującymi w świecie
wartości liberalnej demokracji. W świecie demokratycznym proble-
mem jest nie tylko nieskuteczna nad nim kontrola ze strony polity-
ków, ale politycy nieumiejący korzystać z jego pracy. Mają oni
skłonność do instrumentalizacji jego funkcji oraz zbytnio fascynują
się metodami tej pracy. Wyobrażenia o jego pracy i możliwościach
wynoszą z literatury i filmów szpiegowskich, a nie z literatury nau-
kowej. Jeszcze gorzej, gdy odbiorcą najtajniejszych analiz wywia-
dowczych jest polityk – „urodzony spiskowiec”, zwolennik spiskowej
teorii dziejów, który swój pogląd na świat i złożone procesy spo-
łeczne kształtuje przez pryzmat raportów wywiadowczych. 

Wynikiem pracy wywiadu jest ogromna ilość pozyskanego
różnymi metodami operacyjnymi materiału wywiadowczego. Istnieje
kolosalna dysproporcja pomiędzy tym, co napływa do wywiadu,
a tym, co jest ostatecznym produktem jego pracy. W wywiadzie, jak
wspominają jego weterani, naprodukujesz całe mnóstwo śmieci, ale
jedna użyteczna strona będzie warta stosu zmarnowanego papieru.
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Wspomniany już Markus Wolf mówił, że praca wywiadu polega
na banalnym przebijaniu się przez olbrzymie ilości przypadkowych
informacji w poszukiwaniu diamentu, błyskotliwego skojarzenia. Jego
kolega z przeciwnej barykady szef izraelskiego Mossadu Meir Amit
dodawał: praca wywiadu to cierpliwość i wytrwałość, cała reszta to
szczegóły.7 Wywiad działa na podobieństwo olbrzymiej pompy zasy-
cającej do systemu wywiadowczego wszelkie użyteczne informacje
wywiadowcze. 

Dla wywiadu nie ma informacji nieważnych. To co dziś mo-
głoby się wydawać niepotrzebne, jutro może mieć kolosalne zna-
czenie. Niemniej ilość uzyskiwanych informacji może osłabić jego
uwagę. W ich powodzi mogą ujść uwadze te najważniejsze. Wiele
informacji może być błędnie zinterpretowanych. Wszystko zależy
więc nie tyle od sprawności aparatu zbierającego, ile od kompeten-
cji pionów analitycznych oceniających pozyskany materiał, a na-
stępnie poddających go kompleksowej analizie, oraz – zrozumienia
przez użytkowników zasad rządzących życiem wywiadu. Zarówno
wytwórcy produktu pracy wywiadu, jakimi są informacja i analiza
wywiadu, muszą pamiętać, że w „wywiadzie możliwości błędów są
niemal nieograniczone”. Analitykom trudno wyzbyć się uprzedzeń,
łatwo jest im przyjąć błędne założenie, zgubić ich może samozado-
wolenie, zbyt wielka pewność siebie oraz skłonność dobierania fak-
tów pod z góry przyjętą tezę. To zagrożenia leżące po stronie
wywiadu. Ale często zdarza się, że wywiad dostarcza sprawdzone
dane lecz są one ignorowane przez decydentów politycznych. Allan
Dulles kierujący przez wiele lat CIA analizując porażki swojej orga-
nizacji zauważył, że8 „często trudniej jest wykorzystać produkt, niż
go uzyskać. Odbiorcy informacji wywiadowczych zaczynają zwykle
od dezawuowania danego raportu jako fałszywego lub podrzuconego
przez nieprzyjaciela. Kiedy przeskoczą przez ten płotek, odrzucają
to, co im się nie podoba lub w co nie chcą wierzyć. W końcu, kiedy
otrzymują raport, w który wierzą i który im się podoba, nie wiedzą,
co z nim zrobić”.
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Aby uniknąć niebezpieczeństwa inflacji informacji deformującej
system wywiadowczy oraz wadliwej ich interpretacji, na gruncie
doktryny wywiadu wypracowane zostały założenia „cyklu wywia-
dowczego”, zespołu uniwersalnych zasad i prawideł, na których winna
opierać się praca wywiadu. Klasyczny „cykl wywiadowczy” opiera
się na następujących zasadach:

Ci, którzy wykorzystują informacje wywiadu, tj. konsumenci•
wyników jego pracy, wskazują na rodzaj potrzebnej im infor-
macji. Wywiad nie może decydować o tym, co powinien robić.
Potrzeby te przekładane są na konkretne zapotrzebowania przez•
pracowników wywiadu, zajmujących się zarządzaniem jego dzia-
łalnością.
Na podstawie wymagań dokonuje się alokacji sił i środków apa-•
ratu zdobywającego oraz kieruje działaniami tego aparatu.
Aparat zdobywający pozyskuje dane informacje w postaci „suro-•
wej”, które następnie selekcjonuje oraz poddaje wstępnej ocenie.
Dane i „surowa” informacja są gromadzone i przerabiane do•
postaci opracowania merytorycznego przez aparat analityczny
wywiadu, który jest odseparowany od aparatu zdobywającego.
Aparat zdobywający nie ma możliwości wpływania na oceny
aparatu analitycznego. Regułą jest, że aparat analityczny nie zna
źródła pochodzenia materiału analizowanego. Za jego wiarygod-
ność ponosi pełną odpowiedzialność aparat zdobywający.
Dystrybucja opracowań wywiadowczych następuje do użytkow-•
ników i osób zajmujących się kierowaniem działaniami wywiadu,
którzy po zakończeniu działania określają nowe potrzeby, defi-
niują nowe wymagania oraz wprowadzają niezbędne korekty
w działaniach wywiadu, aby zwiększyć efektywność i wydajność
jego pracy.
Na podstawie dyrektyw użytkownika następuje modyfikacja dzia-•
łań aparatu zdobywającego w celu sprostania wymaganiom
ze strony dysponenta wywiadu. Dyrektywy te opracowywane są
przez kolektywne gremia – Połączone Komitety ds. Wywiadu –
składające się z przedstawicieli różnych resortów i organów od-
powiedzialnych za politykę bezpieczeństwa. Konfrontują oni
oceny wywiadu z materiałami będącymi w ich posiadaniu po-
zyskanymi metodami poza-wywiadowczymi.
Użytkownik otrzymuje produkt wywiadu w postaci „informacji•
wywiadu”, „analizy wywiadu”, „prognozy wywiadu”, który po-
zbawiony jest treści umożliwiających zidentyfikowanie źródła

▪ 13 ▪



jego pochodzenia oraz sposobu pozyskania materiału wywiadu.
Produkt posiada określenie  stopnia jego wiarygodności.

Problemy wywiadu wynikają z ignorowania procedur „cyklu
wywiadowczego”, odchodzenia od jego  reguł i zasad. Najczęstszym
grzechem dysponentów wywiadu jest: 

bezpośrednie komunikowanie się użytkownika z aparatem zbie-•
rającym z pominięciem komitetu ds. wywiadu; 
uczestnictwo przedstawicieli kierownictwa wywiadu w ośrodkach•
decyzji politycznej;
narzucanie swojego zdania analitykom; •
ręczne sterowanie wywiadem z pominięciem istniejących pro-•
cedur; 
bezpośrednie zlecanie służbom przeprowadzania konkretnych•
operacji wywiadowczych; 
oczekiwanie, że wywiad dostarczy informacji politycznie uży-•
tecznych wspierających bieżącą politykę uzasadniających podjęte
decyzje; 
mieszanie ról operacyjnych z analitycznymi; •
oczekiwanie od oficerów wywiadu i oraz jego szefów dyspozy-•
cyjności intelektualnej i politycznej, dostarczania informacji i ana-
liz zgodnych ze swoim życzeniem i wyobrażeniem o świecie; 
świadome ignorowanie ostrzeżeń, a na koniec obarczanie wy-•
wiadu odpowiedzialnością za swoje błędy. 

Tytułem przykładu, wszystkie te grzechy popełniła administracja
prezydenta USA Georgaʹa W. Busha w swoich relacjach z amerykań-
skim kompleksem wywiadowczym w trakcie trwania wojny z Ira-
kiem. We wszystkich podstawowych kwestiach, które zaważyły na
niepowodzeniach amerykańskiej polityki wobec Iraku i szerzej wobec
Bliskiego i Środkowego Wschodu, wywiad Stanów Zjednoczonych
mylił się. Spowodowane to było deficytem wywiadu agenturalnego
w tym regionie. Zawierzono zbytnio danym pozyskanym przy po-
mocy środków technicznych. W konsekwencji nie potrafiono ziden-
tyfikować realnych możliwości i siły reżimów bliskowschodnich, ich
jakości oraz stopnia społecznego poparcia, jakim w rzeczywistości
dysponowały. Wywiad za sprawą swojego dysponenta – prezydenta
oraz wiceprezydenta – nadmiernie skupiony był na sprawach bieżą-
cych, na tym co jest bieżącą polityką, co jest wydarzeniem dnia lub
tygodnia, ze szkodą dla strategicznych analiz długoterminowych. Nie
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pamiętano, że analizy bieżące można znaleźć w gazetach albo
w sieci telewizyjnej CNN, z którymi poważny wywiad nie powinien
się ścigać. Poważnym błędem było też dopuszczenie dyrektora CIA
do tzw. „kuchennego gabinetu”. Biorąc udział w procesie formuło-
wania polityki stracił on konieczny dystans do spraw. Za jego sprawą
wywiad został wciągnięty w obręb procesów politycznych realizo-
wanych przez Biały Dom.

Innym niebezpieczeństwem czyhającym na wywiad jest zbytnie
oddalenie od ośrodków decyzyjnych. Głęboko umieszczony w struk-
turach instytucji państwa, nie może uczestniczyć w obiegu administ-
racyjnym, od swoich dysponentów oddzielony jest licznymi
pośrednimi szczeblami decyzyjnymi. Chroniony i utajniony ponad
potrzebę jest skazany na życie w świecie przez siebie stworzonym.
Żyje sam dla siebie. Sam stawia sobie zadania. Nikt od niego niczego
nie oczekuje. Dysponenci nie znają jego realnych możliwości,
w konsekwencji nie potrafią stawiać mu zadań. Gdy w końcu wywiad
przebije się do decydentów, to albo jest już za późno, albo jego in-
formacje są przyjmowane z nieufnością.

Znaczenie wywiadu w procesie podejmowania decyzji politycz-
nych w obszarze bezpieczeństwa zewnętrznego zależy od sprawności
jego struktur realizacyjnych, właściwego ułożenia relacji pomiędzy
aparatem zdobywającym informacje a aparatem analitycznym wy-
wiadu, od poziomu wyszkolenia i zaangażowania personelu wywia-
dowczego i od jego morale. Ale najwięcej zależy od kultury
politycznej dysponentów wywiadu, od kompetencji i doświadczenia
kierujących polityką zagraniczną państwa, od ich zrozumienia roli
i znaczenia wywiadu w procesie decydowania, od ich umiejętności
ułożenia sobie z nim stosunków, oraz od ich zaufania do własnego
wywiadu. Zwykle ich złe decyzje wynikają w większości przypadków
bardziej z niewłaściwego wykorzystania posiadanych informacji, niż
z ich braku.
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