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Tomasz Nałęcz
O znaczeniu prezydentury – w stulecie tego urzędu 

Geneza urzędu

Urząd prezydenta RP został wprowadzony przez konstytucję
uchwaloną 17 marca 1921 r. Zastąpił on urząd naczelnika państwa,
funkcjonującego od listopada 1918 r. i ustanowionego przez Józefa
Piłsudskiego. Odbyło się to w ogniu ostrej walki politycznej. Nie
o nazwę urzędu w niej chodziło, lecz o jego rolę w państwie. Pił-
sudski, wspierany przez lewicę, widział w naczelniku głównego ar-
chitekta odradzającej się państwowości. Uważał, że ogrom tego
zadania, realizowanego w skomplikowanej sytuacji międzynarodowej
i wewnętrznej, wymaga silnego przywództwa, wzorowanego na kom-
petencjach dyktatorów powstań narodowych, zwłaszcza Tadeusza Ko-
ściuszki i Romualda Traugutta. Takie właśnie uprawnienia przyznał
naczelnikowi dekret z 22 listopada 1918 r. „o najwyższej władzy re-
prezentacyjnej Republiki Polskiej”, bo taką nazwę nosiła w pierw-
szym okresie odrodzona Polska.

Uprawnienia naczelnika na nowo określił wybrany w styczniu
1919 r. sejm w uchwale z 20 lutego tegoż roku, zwanej małą kon-
stytucją. Utrzymał nazwę urzędu, ale pozbawił go najważniejszych
kompetencji. Rządzić miał sejm i odpowiedzialna przed nim rada
ministrów, a zadaniem naczelnika było wspieranie tych organów
i pełnienie funkcji reprezentacyjnych. Zadecydowała o tym dominu-
jąca na prawicy i mająca najliczniejszy klub sejmowy Narodowa
Demokracja, ostro zwalczająca Piłsudskiego jeszcze od czasów walki
o niepodległość. On jednak był zbyt wytrawnym politykiem, by gor-
set sprawiony przez prawicę mógł go skutecznie skrępować. Ro-
zepchnął ograniczenia, wykorzystując swoje drugie stanowisko
- naczelnego wodza, dające w kraju prowadzącym do 1921 r. wojnę,
olbrzymie możliwości działania.

Wojna endecji z Piłsudskim przesądziła też o pozycji głowy
państwa w konstytucji uchwalonej 17 marca 1921. Przegrał projekt
lewicy, mówiący o naczelniku państwa, posiadającym znaczące
uprawnienia i wybieranym w powszechnym głosowaniu. Sprzymie-
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rzeni z ugrupowaniami centrum endecy przeforsowali urząd prezy-
denta o niewielkich kompetencjach. Głowa państwa była wybierana
na siedem lat, z możliwością jednej reelekcji, nie w wyborach po-
wszechnych, lecz przez Zgromadzenie Narodowe, złożone z posłów
i senatorów. Mimo formalnego zagwarantowania prezydentowi nie-
zależności, poprzez wymóg kontrasygnaty, czyli obowiązek podpisy-
wania jego decyzji przez premiera lub ministra, był on faktycznie
uzależniony od sejmu, przed którym odpowiedzialny był rząd. Pra-
wica powtórzyła manewr z małej konstytucji bojąc się, że to Piłsudski
obejmie prezydenturę. Z myślą o nim wykluczyła jej łączenie z funk-
cją naczelnego wodza.

Mimo tych ograniczeń prezydent odgrywał istotną rolę w pań-
stwie. Zgodnie ze składaną przysięgą jego powinnością było: „praw
Rzeczypospolitej, a przede wszystkim ustawy konstytucyjnej święcie
przestrzegać i bronić; dobru powszechnemu narodu ze wszystkich
sił wiernie służyć; wszelkie zło i niebezpieczeństwo od państwa czuj-
nie odwracać; godności imienia polskiego strzec niezachwianie; spra-
wiedliwość względem wszystkich bez różnicy obywateli za pierwszą
sobie mieć cnotę”. Miał więc być strażnikiem państwa, kierującym
się wyłącznie jego dobrem, bez preferowania grupowych interesów,
o które zabiegały partie polityczne w codziennej praktyce rządzenia.
Jego rola rosła szczególnie, gdy państwo ogarniał kryzys, np. zwią-
zany z  wyłonieniem większości rządowej. Miał być wtedy arbitrem
i godzić zwaśnione strony. Przedmiotem jego szczególnej troski
pozostawało czuwanie nad przestrzeganiem konstytucji i praworząd-
ności, by żaden obóz polityczny nie uległ pokusie ograniczenia wol-
ności, demokracji i praw obywatelskich, będących fundamentem
Rzeczypospolitej.

Prezydent Gabriel Narutowicz (1922)

Zainteresowany realną władzą Piłsudski zrezygnował z ubiega-
nia się o prezydenturę, nie doceniając jej spajającego państwo zna-
czenia. Stało się to w grudniu 1922 r., kiedy to po wyborach
parlamentarnych z listopada 1922 r. przystąpiono do konstytuowania
nowych władz w oparciu o przepisy konstytucji marcowej. 9 grudnia
1922 r. Zgromadzenie Narodowe w piątej turze głosowań wybrało
na prezydenta, 289 głosami lewicy, centrum i mniejszości narodo-
wych, prof. Gabriela Narutowicza, wybitnego uczonego zajmującego
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się hydroenergetyką, od 1920 r. ministra robót publicznych, a potem
spraw zagranicznych. 

Wywołało to wściekłość prawicy, mającej największy klub sej-
mowy i przekonanej o sukcesie własnego kandydata. Przegrawszy w
parlamencie, nie uszanowała ona konstytucyjnych reguł gry i prze-
niosła walkę na ulice Warszawy. Stolicę sparaliżowały agresywne
demonstracje, a prasa endecka obrzuciła elekta oszczerstwami, po-
wtarzanymi z wielu ambon. Zraniony interes partyjny przesłonił my-
ślenie w kategoriach państwa, nakazujące uszanować wolę
większości.

Narutowicz nie ugiął się pod naciskiem ulicy. Nie zważając na
ekscesy rozwydrzonego tłumu, który zaatakował go w drodze do
sejmu, złożył 11 grudnia przysięgę prezydencką i w dwa dni później
przejął władzę z rąk naczelnika Piłsudskiego. Rozumiał, że nakazem
chwili jest uspokojenie nastrojów i ustabilizowanie państwa. Zdawał
sobie sprawę, że układ sił w parlamencie najbardziej stabilnym uczyni
rząd złożony z ugrupowań prawicy i centrum. Nie forsował więc
doraźnie stworzonej większości, która wybrała go na urząd, tylko
zamierzał powołać na premiera Leona Plucińskiego, umiarkowanego
polityka endecji, którego cenił jako zręcznego dyplomatę, reprezen-
tującego Polskę w Wolnym Mieście Gdańsku. 

Nie zdążył tego uczynić, bo kiedy 16 grudnia 1922 r. Pluciński
czekał w Belwederze na rozmowę z prezydentem, ten został zamor-
dowany przez endeckiego fanatyka, zaślepionego agresywną kampa-
nią nienawiści. Zabójca oddał niedźwiedzią przysługę swemu
obozowi. Wiele bowiem wskazuje na to, że koalicja centroprawicowa
rządziłaby najskuteczniej właśnie za prezydentury Narutowicza, zda-
jącego sobie sprawę z zalet takiego rozwiązania i potrafiącego swoim
autorytetem skutecznie trzymać w ryzach niezadowolonych piłsud-
czyków i lewicę.

Prezydent Stanisław Wojciechowski (1922-1926)

Zgodnie z przepisami konstytucji, po zamordowaniu Narutowi-
cza obowiązki głowy państwa przejął marszałek sejmu Maciej Rataj.
Opanował sytuację i zarządził na 20 grudnia 1922 r. nowe wybory.
Prezydentem został, identyczną większością jak Narutowicz, Stani-
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sław Wojciechowski, w przeszłości działający z Piłsudskim w PPS
i jako minister spraw wewnętrznych będący jego mężem zaufania
w rządach funkcjonujących w latach 1919-1920. Jako prezydent Woj-
ciechowski, zgodnie z nakazami konstytucji, kierował się wyłącznie
interesem państwa. Nie liczyły się dla niego względy partyjne, własne
ambicje i sympatie. Zawsze wybierał rację stanu. Niezłomnie stał
też na straży konstytucji, choć prywatnie był o niej krytycznego zda-
nia. Dopiero we wspomnieniach krytykował ją za „wszechwładztwo
sejmu”, „pozorną władzę głowy państwa” i usankcjonowanie domi-
nującej pozycji partii politycznych, którym zarzucał egoizm,
sprzeczny z interesem publicznym. Jednak ten krytycyzm w naj-
mniejszym stopniu nie kładł się cieniem na bezwzględnym poszano-
waniu konstytucji. Uważał, że skoro została uchwalona, winna być,
zwłaszcza przez rządzących, przestrzegana i szanowana.

Starał się być arbitrem i zachowywać równy dystans do wszyst-
kich ugrupowań. Przychylne gesty czynił pod adresem endecji, która
go zwalczała w wyborach. Swe urzędowanie rozpoczął właśnie od
spotkania z jej liderami. Uczynił tak, choć nie podzielał wielu po-
glądów tego obozu. Za szkodliwy dla wielonarodowego państwa
uważał endecki nacjonalizm i represyjną politykę wobec mniejszości
narodowych. Gotów był jednak do lojalnej współpracy z endekami,
także w latach 1923 i 1926, kiedy tworzyli oni rząd. Ogromną rolę
przywiązywał do polityki zagranicznej i obronnej. Za największe nie-
bezpieczeństwo uważał zagrożenie ze strony Niemiec. Stąd, ze
wszystkich sił wspierał sojusz z Francją.

Najtrudniejszy egzamin przyszło mu zdać w maju 1926 r., kiedy
zaprzyjaźniony i bliski mu wcześniej ideowo Piłsudski zbrojnie wy-
stąpił przeciwko rządowi Witosa, stworzonemu przez endecję i PSL
Piast. W imię poszanowania konstytucji i reguł praworządności
mocno wsparł daleki mu politycznie rząd i zdecydowanie przeciw-
stawił Piłsudskiemu, z którym współpracował przez całe życie. Kiedy
zamachowcy zwyciężyli, 15 maja 1926 r., zapłacił za to dymisją,
udowadniając, że prezydent winien być wierny konstytucji i swej
przysiędze w każdych warunkach, niezależnie od ceny, jaką przy-
chodzi za to zapłacić.
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Prezydent Ignacy Mościcki (1926-1939)

Po dymisji Wojciechowskiego obowiązki głowy państwa po raz
drugi przejął marszałek Rataj. Tym razem nie spieszył się z elekcją,
czekając aż sytuacja w kraju ustabilizuje się na tyle, by posłowie
i senatorowie bez obawy mogli uczestniczyć w Zgromadzeniu Naro-
dowym. Zebrało się ono 31 maja 1926 r. i wybrało na prezydenta
Piłsudskiego. Otrzymał 292 głosy lewicy, mniejszości narodowych
i części centrum, co jego zwolennicy triumfalnie uznali za zalegali-
zowanie zamachu majowego. Kandydat endecji, Adolf Bniński, zys-
kał poparcie 193 elektorów. 

Piłsudski, choć zgodził się na kandydowanie, to wyboru nie
przyjął, tłumacząc to zbyt małymi uprawnieniami urzędu i niechęcią
do współpracy z parlamentarzystami splamionymi moralną winą za
zamordowanie Narutowicza. Grał na upokorzenie parlamentu i do-
tychczasowego systemu sprawowania władzy. Niezrażeni policzkiem
parlamentarzyści już następnego dnia wybrali na prezydenta wskaza-
nego przez Piłsudskiego prof. Ignacego Mościckiego. Podpowiedział
tę kandydaturę kolega elekta z Politechniki Lwowskiej, prof. Kazi-
mierz Bartel, który od 15 maja 1926 r. był premierem.

Mościcki był wybitnym chemikiem, szanowanym w Polsce
i świecie, ale jako głowa państwa stał się bezwolnym narzędziem
w rękach Piłsudskiego. Za jego decyzjami kryła się wola marszałka,
który coraz bardziej autorytarnie rządził krajem, dbając jednak
o stworzenie wrażenia, że to prezydent jest najważniejszym czynni-
kiem w państwie. Na jego siedzibę wybrał Zamek Królewski, za-
chęcając, by urząd sprawował z iście monarszym splendorem,
ograniczającym się jednak do czynności reprezentacyjnych. Prezydent
wiele podróżował po kraju, odwiedzał budujące się zakłady przemy-
słowe, uczestniczył w imprezach kulturalnych, pielgrzymował do
miejsc kultu religijnego. Szczególnie celebrował dożynki, odbywające
się w jego letniej siedzibie w Spale. Uwielbiał polowania, stąd często
gościł w posiadłościach ziemiańskich, ale odwiedzał też wiejskie
świetlice i chaty. Odsłaniał pomniki, otwierał wystawy, z namasz-
czeniem celebrując sprawowany urząd.

Najmniej miał do powiedzenia w polityce, gdzie wszystkie de-
cyzje podejmował Piłsudski. Kpił sobie z tego nawet premier Bartel,
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cytując słowa ludowej przyśpiewki: „Tyle znacy co Ignacy, a Ignacy
g…o znacy”. Znosił to bez szemrania, w zaciszu gabinetów przy-
znając, że swoją misję rozumie jako służenie pomocą mężowi opatrz-
nościowemu, na barkach którego spoczywa odpowiedzialność za
Polskę. Nie sposób rozstrzygnąć, ile w tym było autentycznego prze-
konania, a ile koniunkturalizmu pozwalającego wygodnie funkcjono-
wać na szczycie drabiny państwowej. 

Służąc Piłsudskiemu, bez żadnego oporu godził się na coraz
bardziej drastyczne naruszanie przepisów konstytucji marcowej. Ak-
ceptował jej tendencyjne interpretacje i tzw. precedensy konstytu-
cyjne, ze złą wolą wykorzystując luki w przepisach. Po raz pierwszy
Piłsudski zastosował tę metodę we wrześniu 1926 r., kiedy większość
sejmowa przegłosowała wotum nieufności dla dwóch ministrów. Po-
lecił premierowi Bartlowi podać cały rząd do dymisji. Prezydent ją
przyjął, ale trzy dni później mianował rząd w starym składzie, włącz-
nie ze zdymisjonowanymi ministrami. Konstytucja tego nie wyklu-
czała, ale tylko dlatego, że było to sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem.

Kolejnym precedensem paraliżującym sejm było żonglowanie
przepisami konstytucji mówiącymi o zwołaniu, odroczeniu i zamknię-
ciu sesji sejmowej. Prezydent zaakceptował praktykę uznającą, że
przepis o zwołaniu sesji zostaje spełniony w momencie wydania
przez niego zarządzenia w tej sprawie. Zaraz więc po tym, nie cze-
kając na zebranie się posłów, publikowano kolejną prezydencką de-
cyzję, o odroczeniu obrad o 30 dni, a po tym terminie jeszcze jedną,
o zamknięciu sesji, która w ten sposób faktycznie się nie odbywała. 

Mościcki stał też twardo przy Piłsudskim, kiedy ten, zagrożony
w wyniku wielkiego kryzysu gospodarczego utratą władzy, brutalnie
rozprawił się w 1930 r. z opozycją. Na polecenie marszałka, 30 sierp-
nia 1930 r. prezydent rozwiązał parlament i zarządził nowe wybory.
Poprzedzająca je kampania pełna była gwałtów i nieuczciwości.
Z naruszeniem procedury sądowej, na rozkaz ministra spraw we-
wnętrznych, aresztowano 18 liderów opozycji, w tym Wincentego
Witosa z PSL Piast, Hermana Liebermana i Norberta Barlickiego
z PPS i Wojciecha Korfantego z chadecji. Osadzono ich w więzieniu
wojskowym w Brześciu nad Bugiem, gdzie znęcano się nad nimi fi-
zycznie i psychicznie. Represje kontynuowano przez całą kampanię,
pozbawiając wolności 5 tys. osób ze wszystkich partii opozycyjnych,
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w tym 84 posłów i senatorów. Szczególnie brutalnie spacyfikowano
Ukraińców w Małopolsce Wschodniej. Pod różnego rodzaju pretek-
stami, w co czwartym okręgu unieważniono opozycyjne listy wy-
borcze. Towarzyszyła temu demagogiczna i populistyczna kampania
partii rządzącej – Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem, fi-
nansowana w znacznej części ze środków państwowych. Daleki od
swobody był też sam akt głosowania. Widać to na starych kronikach
filmowych, które utrwaliły groteskowe pochody wyborców na wscho-
dzie kraju, otwierane przez popów a zamykane przez policjantów,
które z listą BBWR w ręku udawały się do lokali wyborczych.
W urągających demokracji warunkach BBWR zdobył 55,6 proc.
mandatów poselskich i 67,6 proc. senatorskich.

Wsparł też Mościcki zaostrzenie dyktatury po wyborach. Dzięki
jego uległości nagminną praktyką stało się rządzenie za pomocą de-
kretów prezydenckich oraz tzw. ustaw blankietowych, zawierających
bardzo ogólne postanowienia, wypełniane treścią dopiero przez roz-
porządzenia rządu. Mocą prezydenckiego dekretu utworzono w czer-
wcu 1934 r. obóz w Berezie Kartuskiej, w którym izolowano
przeciwników władzy tylko na mocy decyzji wojewody, bez wyroku
sądowego. Zapożyczono to rozwiązanie od najbardziej opresyjnych
reżimów tej epoki.

Bez żadnego wahania zaakceptował również Mościcki uchwa-
lenie, z naruszeniem przepisów konstytucji marcowej, nowej ustawy
zasadniczej, obowiązującej od 23 kwietnia 1935 r. Skorzystał z tego
osobiście, bo ogromnie poszerzyła ona władztwo prezydenta. Mia-
nował on premiera i ministrów, obsadzał najwyższe urzędy cywilne
i wojskowe, rozwiązywał parlament przed upływem kadencji, powo-
ływał sędziów, wyznaczał 1/3 senatorów i odgrywał ważną rolę przy
elekcji następcy. Ustrój zmieniono z myślą, że prezydentem zostanie
Piłsudski, ale los zdecydował inaczej. Marszałek zmarł w trzy ty-
godnie po wejściu w życie konstytucji kwietniowej, 12 maja 1935 r.
Rządzący w jego imieniu przez ostatnie lata twardogłowi politycy
zwani „pułkownikami” chcieli, by Mościcki podał się do dymisji
a prezydentem został ich lider, premier Walery Sławek. Tak się jednak
nie stało, bo Mościcki nie zamierzał wyprowadzić się z Zamku.
Kiedy w październiku 1935 r., po wyborze nowego parlamentu,
Sławek zażądał od niego zrzeczenia się urzędu, prezydent odmówił,
oznajmiając, że nie opuści go do końca kadencji, czyli do maja
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1940 r. Chciał podzielić się władzą i zaproponował premierowi po-
zostanie na stanowisku, pod warunkiem, że uzgodni z nim skład rządu.

Oburzyło to Sławka tak bardzo, że potrafił się tylko obrazić.
Przekonany, że obóz rządzący stanie za nim murem, podał się do
dymisji, licząc, że niemożność powołania nowego gabinetu skłoni
Mościckiego do opamiętania. Stawiał na jego słabość charakteru
i wierzył, że zrejteruje w obliczu konfrontacji. Mościcki jednak nie
ustąpił, bo poparli go politycy sanacyjni, konkurujący o władzę
z „pułkownikami”. Mianował oddany mu rząd i próbował dalej roz-
dawać karty. Przeciwnicy zregenerowali jednak siły i znaleźli lidera
w osobie gen. Edwarda Rydza-Śmigłego, następcy Piłsudskiego
w wojsku. Od 1936 r. aż do klęski z 1939 r. Polską rządził duumwirat
złożony z Mościckiego i Rydza-Śmigłego, awansowanego na mar-
szałka. Naruszało to nową konstytucję, ale prezydent od dawna był
już do tego przyzwyczajony. 

Prezydentura na Uchodźstwie. 
Prezydent Władysław Raczkiewicz (1939-1947)

Po agresji niemieckiej i sowieckiej z września 1939 państwu
polskiemu zagroził paraliż władz. Prezydent, rząd i naczelny wódz,
aby uniknąć sowieckiej niewoli, przekroczyli granicę z sojuszniczą
Rumunią, gdzie zostali internowani. Z klinczu udało się wyjść dzięki
przepisowi konstytucji kwietniowej pozwalającemu prezydentowi na
wyznaczenie na czas wojny następcy, pełniącego urząd aż do zawar-
cia pokoju. Tak właśnie uczynił Mościcki mianując następcą Włady-
sława Raczkiewicza. 

30 września 1939 r., w Paryżu, został on zaprzysiężony na pre-
zydenta RP i jeszcze tego samego dnia mianował premierem gen.
Władysława Sikorskiego, przed 1926 r. głównego rywala Piłsudskiego
w wojsku. Utworzył on rząd złożony z polityków głównych partii
opozycji antysanacyjnej: Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Lu-
dowego, PPS i chadeckiego Stronnictwa Pracy. Ministrami zostali
też znani piłsudczycy: August Zaleski, Kazimierz Sosnkowski i Adam
Koc. Jednocześnie zawarto tzw. umowę paryską, na mocy której pre-
zydent wykonywał należne mu z mocy konstytucji kwietniowej
uprawnienia wspólnie z rządem. Zmieniło to ustrój państwa i po-
zwoliło wysunąć się na czoło gen. Sikorskiemu, łączącemu stano-
wiska premiera i naczelnego wodza. 
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Po klęsce Francji, w czerwcu 1940, prezydent wraz z rządem
przeniósł się do Wielkiej Brytanii. Pod wpływem przeciwników pre-
miera, obwiniających go o zaprzepaszczenie armii polskiej we Fran-
cji, próbował udzielić mu dymisji i zastąpić Augustem Zaleskim, ale
nie zgodziło się na to wierne Sikorskiemu wojsko i wspierający go
brytyjski premier Winston Churchill. Kolejne spięcie miało miejsce
w lipcu 1941 r., gdy Sikorski za namową Churchilla, a poza plecami
prezydenta, zawarł układ z walczącym już wtedy z III Rzeszą Związ-
kiem Radzieckim. Także tym razem konflikt zakończono polubownie. 

4 lipca 1943 r. gen. Sikorski zginął w katastrofie lotniczej
w Gibraltarze. Prezydent mianował szefem rządu dotychczasowego
wicepremiera, lidera SL, Stanisława Mikołajczyka. Naczelnym wo-
dzem został gen. Kazimierz Sosnkowski. Głównym zadaniem władz
było teraz przeciwstawienie się rosnącej presji sowieckiego dyktatora,
Józefa Stalina, który umocniony sukcesami na froncie, dążył do zwa-
salizowania Polski, oraz do terytorialnego jej okrojenia na wschodzie.
Naciskany przez Churchilla Mikołajczyk skłaniał się do podjęcia roz-
mów ze Stalinem, ale przegrał ze zwolennikami ostrego kursu wobec
Moskwy, wspieranymi przez Raczkiewicza. Zablokowało to nego-
cjacje ze Stalinem, dając mu wolną rękę w tworzeniu całkowicie mu
posłusznej ekipy komunistycznej. W kolejnym, 1944 r., ZSRR coraz
skuteczniej gromił Niemców na froncie, przejmując inicjatywę także
w sprawach polskich. Stalin otwarcie już szykował się do skomuni-
zowania Polski i gotów był do rozmów z politykami z Londynu
tylko na temat ich udziału w tym scenariuszu. 

Prezydent Raczkiewicz bronił polskiej suwerenności i integral-
ności w granicach z 1939 r. Było to szlachetne, ale nierealistyczne,
zważywszy na fakt, że Stany Zjednoczone i Wielka Brytania już
w lutym 1945 r., na konferencji w Jałcie, zgodziły się na uznanie
całej Europy Środkowo-Wschodniej za sowiecką strefę wpływów.
Choć II wojna światowa skończyła się rozgromieniem III Rzeszy, to
walka o suwerenną Polskę została przegrana. 

Prezydent i rząd, kierowany po odejściu Mikołajczyka przez
socjalistę Tomasza Arciszewskiego, ostro zaprotestowali przeciwko
zdradzie jałtańskiej, ale w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie nikt
się tym nie przejął. Z udziałem tych mocarstw, 28 czerwca 1945 r.
w Moskwie utworzono nowy rząd polski, zdominowany przez
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komunistów, ale z udziałem części polityków londyńskich, z Miko-
łajczykiem na czele. Zachodnie mocarstwa cofnęły uznanie władzom
RP w Londynie i nawiązały stosunki z rządem w Warszawie. 

Prezydenci symboliczni (1947-1990): 
August Zaleski, Stanisław Ostrowski, Edward Raczyński, 
Kazimierz Sabbat i Ryszard Kaczorowski 

Cofnięcie uznania przez mocarstwa, a w ślad za nimi przez
zdecydowaną większość pozostałych państw, zakończyło znaczącą
rolę władz londyńskich. Anglicy zachowali się na tyle przyzwoicie,
że zgodzili się na dalsze ich funkcjonowanie na swoim terytorium,
nie zważając na protesty Warszawy. Dzięki temu nadal liczyły się
one w polityce i pomagały setkom tysięcy rodaków na obczyźnie.
Zakończyła ten etap w czerwcu 1947 r. śmierć Raczkiewicza.

Prezydentem został wyznaczony przez niego piłsudczyk August
Zaleski. Wywołało to konflikt, bowiem według wcześniejszych usta-
leń urząd miał objąć Tomasz Arciszewski z PPS. Obniżyło to prestiż
nie tylko władz, ale i całej brytyjskiej Polonii, szybko rozpraszającej
się po świecie w poszukiwaniu lepszych warunków do życia. De-
strukcyjnie działało też krzepnięcie systemu komunistycznego w Pol-
sce i całej Europie Środkowo-Wschodniej. Obojętności Zachodu nie
zmieniła nawet rozpoczynająca się zimna wojna ze Wschodem. Brak
nadziei pogłębiał swary, najostrzejsze od 1952 r., kiedy Zaleski koń-
cząc kadencję, wbrew wcześniejszej deklaracji, że mianuje następcą
gen. Sosnkowskiego, przedłużył swoje urzędowanie. Sprawował pre-
zydenturę aż do śmierci, do 1972 r. Straciła ona wtedy resztki zna-
czenia i trwała już tylko jako symboliczny depozytariusz polskiej
niezależności. Taki też był sens prezydenckiej misji kolejnych nomi-
natów: Stanisława Ostrowskiego (1972-1979), Edwarda Raczyńskiego
(1979-1986), Kazimierza Sabbata (1986-1989) i Ryszarda Kaczorow-
skiego (1989-1990).

Prezydencka atrapa komunistycznej dyktatury

Urząd prezydenta istniał też w pierwszym okresie komunistycznej
Polski. Służył jednak wyłącznie za parawan, mający nawiązaniem do
II Rzeczypospolitej zamaskować całkowitą sowietyzację nowej władzy,
bez reszty zależnej od Moskwy. Choć formalnie przywrócono konsty-
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tucję marcową, uznając kwietniową za bezprawną, to był to tylko za-
bieg socjotechniczny, skrywający komunistyczną dyktaturę, nie do po-
godzenia przecież z demokratycznymi zasadami konstytucji z 1921 r. 

Prezydentem został moskiewski namiestnik, Bolesław Bierut.
Jego mandat przedłużyła w lutym 1947 r. tzw. mała konstytucja,
uchwalona przez sejm pochodzący z całkowicie sfałszowanych wy-
borów. Zerwała z tą fikcją konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej z 22 lipca 1952 r., zredagowana przez Stalina i otwarcie już
sowietyzująca ustrój. Zlikwidowała ona stanowisko prezydenta, któ-
rego zastąpiła Rada Państwa PRL, wzorowana na Prezydium Rady
Najwyższej ZSRR. Myśl o reaktywowaniu prezydentury wracała
z kolejnymi kryzysami systemu, zwłaszcza w 1956 r. i 1981 r., ale
bez szansy na realizację.

Prezydent Wojciech Jaruzelski (1989-1990)

Komuniści zdecydowali się na ten krok dopiero w końcu lat
80-tych, w ramach planowanej przebudowy walącego się systemu.
Utworzenie urzędu prezydenta PRL należało do najważniejszych
tematów rozmów Okrągłego Stołu, rozpoczętych 6 lutego 1989 r.
przez ekipę Jaruzelskiego i liderów Solidarności, z Lechem Wałęsą
na czele. W zamyśle komunistów, świadomych potrzeby podzielenia
się władzą z demokratyczną opozycją, prezydentura miała być gwa-
rantem starego systemu i trwania Polski w bloku sowieckim. Liderzy
Solidarności zgodzili się na to w zamian za wolne i demokratyczne
wybory do nowej izby parlamentu – senatu. Wybory do sejmu miały
się bowiem odbyć według zasad gwarantujących PZPR i jej satelitom
65 proc. miejsc w tej izbie. 

Podpisaną 5 kwietnia 1989 r. umowę wprowadzono w życie
natychmiast. Już 7 kwietnia sejm znowelizował konstytucję PRL,
uzupełniając ją o przepisy o prezydencie PRL. Był on „najwyższym
przedstawicielem państwa polskiego w stosunkach wewnętrznych
i międzynarodowych”. Czuwał nad przestrzeganiem konstytucji, ale
nie o rolę strażnika praworządności tu chodziło, lecz o pilnowanie
zasad starego ustroju, gwarantowanych przepisami z 1952 r. 

W tym celu prezydent dysponował prerogatywami pozwalają-
cymi kontrolować najważniejsze decyzje. Sejm dyscyplinował weto-
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waniem ustaw, uchylanym większością aż 2/3 głosów. Mógł rozwią-
zać parlament, jeśli sejm w terminie trzech miesięcy nie powoła
rządu, nie przyjmie budżetu, albo naruszy sojusze polityczne i woj-
skowe, a chodziło tu o Układ Warszawski i sojusz z ZSRR. Miał też
miesiąc na skierowanie nowej ustawy do Trybunału Konstytucyjnego.
Bez niego niemożliwe było utworzenie rządu, bo tylko on wniosko-
wał do sejmu o powołanie premiera. Wnosił też o jego odwołanie,
choć sejm mógł to też uczynić z własnej inicjatywy. Mógł zabloko-
wać nominację każdego z ministrów, bowiem byli oni powoływani
i odwoływani przez sejm na wniosek premiera, ale tylko „po poro-
zumieniu z prezydentem”. W sprawach szczególnej wagi zwoływał
posiedzenia rządu i im przewodniczył. Kontrolował struktury siłowe
państwa. Sprawował zwierzchnictwo nad armią i kiedy nie obradował
sejm decydował o stanie wojny, stanie wojennym i wyjątkowym,
oraz mianował naczelnego dowódcę Sił Zbrojnych PRL. Nadzorował
rady narodowe, administrujące krajem na szczeblu lokalnym. Powo-
ływał i odwoływał prokuratora generalnego i nadzorował całą pro-
kuraturę. Wnioskował do sejmu o wybór prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Pozycję prezydenta stabilizowała sześcioletnia kadencja,
o dwa lata dłuższa od parlamentarnej. Mógł sprawować urząd przez
dwie kadencje, co dawało mu perspektywę władzy niedostępną ni-
komu innemu w państwie. Tym bardziej raziła słabość jego legity-
mizacji. Nie wybierał go ogół obywateli, co jest regułą w systemach
o silnej władzy prezydenckiej. Komuniści wymusili tę niekonsek-
wencję, bo dobrze wiedzieli, że w powszechnym głosowaniu Jaru-
zelski może tylko przegrać. Stąd jego wybór przez sejm i senat,
połączone w Zgromadzenie Narodowe. 

Już pierwsza tura wyborów, z 4 czerwca 1989 r., pokazała że
Polacy mają dosyć komunizmu. Wyborczą kartką wręcz znokautowali
PZPR i jej satelitów. Solidarność zdobyła 92 ze 100 mandatów
senatorskich i 160 ze 161 możliwych do zdobycia miejsc w sejmie.
Z zagwarantowanych władzy 65 proc., czyli 299 mandatów w sejmie,
potrzebną w pierwszej turze do wyboru większość bezwzględną
osiągnęły zaledwie 3 osoby i to tylko dzięki poparciu Solidarności. 

Triumf pogłębiła druga tura, z 18 czerwca. Solidarność uzyskała
brakujący mandat poselski i 7 z 8 nieobsadzonych mandatów sena-
torskich. W ramach akcji „uzupełniamy drużynę Lecha” udzieliła też
skutecznego poparcia ponad 50 posłom z list rządowych. Na tych
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ludzi Jaruzelski liczyć nie mógł. Jego prezydentura stanęła pod zna-
kiem zapytania. Pełzającą rebelię zdusił groźbą wycofania swojej
kandydatury. Miała skupić przy nim wszystkich zainteresowanych
realizacją kontraktu Okrągłego Stołu, jakoby zagrożonego kontrofen-
sywą twardogłowej części aparatu władzy. Blef udał się nadspodzie-
wanie. Jaruzelskiego poparł przebywający od 9 do 11 lipca 1989 r.
w Warszawie prezydent USA George H. Bush, papież Jan Paweł II,
prymas Józef Glemp i wpływowi biskupi.

Wycofał więc rezygnację i będąc jedynym kandydatem uzyskał
19 lipca 1989 r. w Zgromadzeniu Narodowym, 270 głosów (przeciw
233, wstrzymujących 34). Wygrał zaledwie jednym głosem. Uratowali
go parlamentarzyści Solidarności. Poparła go tylko jedna osoba, ale
aż 11 nie głosowało, a 7 oddało głosy nieważne, co obniżyło wyma-
ganą bezwzględną większość. Przejął więc najważniejszy bastion
władzy, ale tylko dzięki solidarnościowej kroplówce, która mogła
być w każdej chwili odjęta. Na dodatek sypało się jego zaplecze,
jakim była tonąca w wewnętrznym zamieszaniu PZPR. Miał więc
w grze z Solidarnością coraz słabsze karty. Już nie bronił rozpada-
jącego się systemu, a jedynie własnej pozycji. 

Szanując realia zgodził się, by premierem został wskazany przez
Wałęsę jego najbliższy współpracownik, znany publicysta i działacz
katolicki, Tadeusz Mazowiecki. 24 sierpnia 1989 r. ogromną więk-
szością przegłosował to sejm. Już pierwsze kroki nowego premiera
świadczyły o zmianie epok. Kiedy przyjechał do siedziby rządu i za-
siadł za biurkiem, zadzwonił nie na Kreml, jak jego PRL-owscy po-
przednicy, a do Jana Pawła II. Następnie kazał odłączyć czerwoną
linię łączącą z szefem PZPR, pokazując jakiej degradacji doznała ta
partia. Mazowiecki wiedział, że rozprawa z komunizmem nie będzie
łatwa. Do tej pory nikt przecież nie przechodził od tego systemu do
demokracji. Nieprzypadkowo na rządowym biurku postawił rysunek
Don Kichota. Dbał więc o dobre relacje z Jaruzelskim, który nie
utrudniał mu zadania. Pokazał to już przy tworzeniu rządu, powoła-
nego 12 września 1989 r. ogromną przewagą głosów, choć było
w nim tylko 4 ministrów z PZPR. 

Rozpoczęło to nieznaną Polsce koabitację. Termin pochodzi
z języka francuskiego, w którym cohabitation oznacza współzamiesz-
kiwanie. Francuzi tak określają układ władzy, gdzie prezydent i pre-

▪    15 ▪



mier pochodzą z przeciwnych obozów. Wydawało się, że polska koa-
bitacja będzie wyjątkowo trudna i pełna konfliktów. Prezydentem
był przecież niedawny komunistyczny dyktator, a premierem anty-
komunista z Solidarności. Działo się jednak inaczej. Pokazało to już
formowanie rządu, gdzie w myśl konstytucji prezydent winien mieć
rolę rozstrzygającą. Ku zaskoczeniu wszystkich pozostawił on jednak
to zadanie Mazowieckiemu. Upomniał się tylko o MON, MSW
i MSZ. Dwa pierwsze resorty premier obsadził ludźmi prezydenta,
gen. Florianem Siwickim i gen. Czesławem Kiszczakiem. MSZ objął
jednak człowiek premiera, prof. Krzysztof Skubiszewski, co Jaruzel-
ski z oporem, ale zaakceptował.

Pozycją prezydenta wstrząsnęła rewolucyjna zmiana sytuacji
międzynarodowej. Zwycięstwo Solidarności doprowadziło do upadku
komunizmu w całej Europie Środkowo-Wschodniej. 9 listopada 1989
r. obalony został mur berliński, a w następnych miesiącach upadły
reżimy komunistyczne we wszystkich państwach satelickich Moskwy.
Generał przestał być polisą chroniącą przed interwencją sąsiednich
reżimów, a i ZSRR grzązł w kłopotach. Nie był też już potrzebny
do zapewnienia lojalności PZPR. Partia poszła w rozsypkę a jej
członkowie posłusznie wykonywali polecenia rządu.

Szybki demontaż komunizmu podsumowała zmiana konstytucji,
uchwalona przez sejm 29 grudnia 1989 r. PRL zastąpiła Rzeczpospolita
Polska, suwerenna, wolna i demokratyczna. Władza w niej należała do
narodu, rozumianego jako ogół obywateli. Zniknął przepis  o PZPR
jako „przewodniej sile politycznej”, zastąpiony gwarancją wolnego two-
rzenia partii politycznych. Wykreślono wszystkie przepisy o socjalis-
tycznej gospodarce. Zagwarantowano prawo własności i dziedziczenia
oraz swobodę działalności gospodarczej. Dopełnił te przepisy uchwa-
lony dzień wcześniej pakiet ustaw, popularnie zwanych planem Balce-
rowicza. Likwidowały one centralnie sterowaną gospodarkę naka-
zowo-rozdzielczą i zastępowały ją gospodarką rynkową. Rewolucyjnej
zmiany sejm dokonał prawie jednomyślnie. Natychmiast konstytucję
podpisał prezydent, nie broniąc ani starego ustroju, ani własnych kom-
petencji, które uszczuplono o utratę nadzoru nad prokuraturą. 

Triumf Solidarności nad komunizmem spotęgował wewnętrzne
różnice w jej szeregach. Wzrosło napięcie między Mazowieckim
i Wałęsą, który chciał sięgnąć po pełnię władzy, a nie mógł tego
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skuteczniej zrobić jak obejmując stanowisko prezydenta, wraz z jego
ogromnymi kompetencjami. Okrągłostołowy nominat musiał więc
odejść, co świetnie odpowiadało potrzebom chwili. Wałęsa głosił bo-
wiem potrzebę przyspieszenia solidarnościowej rewolucji, a trudno
było o lepszy tego symbol niż zdetronizowanie niedawnego dyktatora
i zastąpienie go przez przywódcę ruchu, który komunizm obalił. 

Jaruzelski wiedział, że jego los jest przesądzony. Zabiegał jedy-
nie, by odbyło się to bez upokorzenia i w majestacie prawa, co wy-
magało zmiany konstytucji. Sam nie miał na to siły, ale raz jeszcze
wsparł go prymas Glemp i biskupi. 27 września 1990 r. sejm uchwalił
nowelizację konstytucji, skracającą kadencję prezydenta i wprowa-
dzającą jego wybór w powszechnym głosowaniu. Kandydować mógł
obywatel, który ukończył 35 lat i posiadał pełnię praw wyborczych.
Kadencja trwała 5 lat, a reelekcja możliwa była tylko raz. Władza
prezydenta pozostała nieuszczuplona, co w połączeniu z mocną le-
gitymizacją, gwarantowało kluczową rolę w państwie. Walka o pre-
zydenturę stała się więc, i to na długie lata, najważniejszym polem
politycznych batalii.

Tę najbliższą, składającą się z dwóch tur, 25 listopada i 9 grud-
nia 1990 r., wygrał Wałęsa. Upokorzony wyszedł ze starcia Mazo-
wiecki, który nie dostał się do drugiej tury, przegrywając z nikomu
wcześniej nie znanym politycznym awanturnikiem Stanisławem Ty-
mińskim, rozgromionym w drugiej turze przez Wałęsę stosunkiem
głosów 74,25 do 25,75.

Prezydent Lech Wałęsa (1990-1995)

Zwycięstwo Wałęsy nadało prezydenturze nowy wymiar. Stwo-
rzony przez komunistów przy Okrągłym Stole urząd, pomyślany jako
bastion starego systemu, stał się teraz, po wzmocnieniu go silną le-
gitymizacją, głównym czynnikiem sprawczym polskiej polityki. Taka
właśnie rola głowy państwa marzyła się Piłsudskiemu w zaraniu nie-
podległości, ale przekreślił ją partyjny egoizm endecji. Wpisał się
w tę rolę Wałęsa i w mowie wygłoszonej po zaprzysiężeniu, 22 grud-
nia 1990 r., proklamował III Rzeczpospolitą, ostatecznie zrywającą
z PRL-em i kontynuującą solidarnościową rewolucję. Z sejmu udał
się na Zamek Królewski, gdzie prezydent RP na uchodźstwie Ryszard
Kaczorowski, uznając swoją misję za zakończoną, przekazał mu sym-
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bole suwerenności i ciągłości Rzeczypospolitej: chorągiew i pieczęć
prezydencką, oryginał konstytucji kwietniowej oraz insygnia Orderu
Orła Białego, skasowanego przez komunistów.

Zapowiedziany przez Wałęsę przełom nie nastąpił, ale i tak bi-
lans jego urzędowania był zdecydowanie dodatni. Największym jego
sukcesem było polityczne przesunięcie Polski ze Wschodu na Zachód
i zakorzenienie jej w euroatlantyckiej przestrzeni bezpieczeństwa
i demokracji. To on definitywnie wyprowadził Polskę z sowieckiej,
a po rozpadzie ZSRR w grudniu 1991 r., z rosyjskiej strefy wpływów
i otworzył jej drzwi do NATO, choć formalne członkostwo stało się
faktem już po jego odejściu z urzędu.

Przełomowa okazała się wizyta prezydenta Rosji Borysa Jelcyna
w Warszawie, 24-26 sierpnia 1993 r. Już podczas pierwszego spot-
kania, przy biesiadnym stole w pałacyku w Helenowie, porzucając
swoją niechęć do mocnych trunków, które Jelcyn uwielbiał, Wałęsa
wydębił od niego deklarację, że Moskwa przestaje blokować Polsce
drogę do NATO. Na nic zdała się podjęta nazajutrz kontrakcja krem-
lowskich dyplomatów. Jelcyn, nawet po wytrzeźwieniu, nie chciał
zrobić z gęby cholewy. Wprawdzie Moskwa po kilku tygodniach
wycofała się z tego stanowiska, ale Zachód, w tym Waszyngton, ina-
czej patrzył już na jej protesty. Warszawską deklarację Jelcyna inten-
sywnie dyskontowała też polska dyplomacja. Zaś negocjacyjna
skuteczność Wałęsy, bardziej zapożyczona od sienkiewiczowskiego
Zagłoby niż klasyków dyplomacji, przeszła do annałów nie tylko
polskiej służby zagranicznej. W parę tygodni po tym przełomie, 17
września 1993 r., w rocznicę napaści ZSRR na Polskę w 1939 r.,
Wałęsa pożegnał w Belwederze ostatnich żołnierzy rosyjskich,
zamykając 54-letni okres ich obecności na ziemiach polskich.

Prezydent bardzo też zabiegał o członkostwo w Unii Europej-
skiej. Chęć akcesji do tej wspólnoty zadeklarował już 3 kwietnia
1991 r., podczas spotkania w Brukseli z władzami Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej, poprzedniczki UE. Czynił tak też w innych
stolicach, a podróżował jak żaden wcześniej prezydent, wszędzie
przyjmowany owacyjnie jako legendarny pogromca komunizmu. Jego
wyjazdy, w tym do Stanów Zjednoczonych, odbijały się ogromnym
echem i poświadczały powrót Polski do wspólnoty demokratycznych
państw Zachodu.
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W polityce wewnętrznej największą zasługą Wałęsy było wspie-
ranie przebudowy gospodarczej, zapoczątkowanej reformami Leszka
Balcerowicza. Po odejściu gabinetu Mazowieckiego kontynuował to
dzieło powołany przez prezydenta, złożony z liberałów rząd Jana
Krzysztofa Bieleckiego, w którym Balcerowicz utrzymał stanowiska
wicepremiera i ministra finansów. Dla wielu zwolenników Wałęsy
było to szokiem, bo swoją kampanię wyborczą zbudował on na po-
pulistycznej krytyce reformy Balcerowicza. Jednak po objęciu urzędu
zwyciężyło w nim poczucie odpowiedzialności i konsekwentnie pil-
nował prorynkowego kursu nawy państwowej.

Dla historyka nie ulega wątpliwości, że Wałęsa prowadził Polskę
w dobrym kierunku. Współcześni widzieli to inaczej, bo prezydencką
piętą achillesową okazał się styl sprawowania urzędu. Sypał pomy-
słami jak z rękawa. Receptami, przypominającymi rady znachora,
uszczęśliwiał kolejne dziedziny życia. Największym echem odbił się
jego projekt błyskawicznego zbudowania kapitalizmu poprzez roz-
danie wszystkim po 10, a potem nawet po 30 milionów złotych (10
i 30 tys. dzisiejszych złotych). Rzecz jasna, nic z tego nie wyszło,
nie licząc ludzkiego rozżalenia, najlepiej oddanego w piosence Kazika
Staszewskiego, słowami której pół Polski krzyczało w stronę Belwe-
deru: „Wałęsa, dawaj moje sto milionów!” Nawet prezydencki
minister Lech Falandysz nazywał jego projekty „politycznym nikifo-
ryzmem”, czyli unikalnym połączeniem talentu z prymitywizmem
formy. Takimi zachowaniami dryfował ku niebezpiecznej w polityce
granicy, jaką jest śmieszność. Celnie oddał to jeden z satyryków,
który zaproponował nową markę piwa, ‘Prezydenckie’, w pakiecie
z reklamą: „Prawie sama piana”. 

Populistyczny styl prezydentury Wałęsy brał się stąd, że nie za-
korzenił on jej w wielkim ruchu społecznym, ujętym w ramy dobrze
zorganizowanego obozu politycznego, z przemyślanym programem
i ludźmi zdolnymi go realizować. Pozostał samotnikiem, budującym
swoją pozycję w oparciu o struktury siłowe państwa, czyli MON
i MSW, które tak jak i MSZ uważał za resorty prezydenckie. Nie
miał nawet należytego wsparcia w swojej kancelarii, bo dopuścił by
zdominowała ją dworska kamaryla, wyżywająca się w załatwianiu
własnych interesów. Najbardziej zawiedli go bliźniacy Jarosław
i Lech Kaczyńscy, którym powierzył kierowanie prezydencką kance-
larią. Za Jaruzelskiego zajmowała się ona wyłącznie obsługą głowy
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państwa, a teraz wyrosła na potężny i samodzielny bastion władzy,
z którego Kaczyńscy uczynili odskocznię dla własnych karier. Zacho-
wywał się tak zwłaszcza Jarosław, przede wszystkim umacniając swoją
partię, Porozumienie Centrum, utworzoną w 1990 r. Wałęsa był zbyt
bacznym obserwatorem, by tego nie zauważyć. W październiku 1991 r.
pozbył się Kaczyńskich, robiąc sobie z nich zapiekłych wrogów. 

Tych mu zresztą nie brakowało. Tradycyjnie już należał do nich
odzyskujący siły obóz postkomunistyczny, zorganizowany w Sojusz
Lewicy Demokratycznej, kierowany przez Aleksandra Kwaśniew-
skiego i Leszka Millera. Coraz bardziej niechętni byli też prezyden-
towi politycy wspierający go w wyborach, zorganizowani w różne
ugrupowania solidarnościowej prawicy. Wszyscy oni obawiali się
jego potężnej prezydenckiej władzy. Woleli system parlamentarno-
prezydencki, równoważący kompetencje poszczególnych władz
i sprzyjający krzepnięciu partii politycznych. 

Konflikty były więc nieuchronne. Do najostrzejszego doszło
4 czerwca 1992 r., kiedy wykonując przyjętą wcześniej uchwałę lus-
tracyjną sejmu, minister spraw wewnętrznych Antoni Macierewicz
przekazał posłom listę polityków zarejestrowanych w aktach PRL-
owskich służb specjalnych jako ich współpracownicy. Znalazł się na
niej Wałęsa, co wywołało istne trzęsienie ziemi. W jego wyniku oba-
lony został walczący z prezydentem rząd Jana Olszewskiego i na
premiera powołano prezesa PSL Waldemara Pawlaka. Temu ostat-
niemu nie udało się jednak sformować gabinetu i 10 lipca 1992 r.
premierem została Hanna Suchocka, popierana przez koalicję ugru-
powań solidarnościowych, połączonych niechęcią do awantury lus-
tracyjnej w wydaniu Macierewicza. Rząd Suchockiej przetrwał do
maja 1993 r., kiedy to jednym głosem przegrał głosowanie o wotum
zaufania. Wałęsa rozwiązał parlament i zrządził nowe wybory.

19 września 1993 r. wygrały je partie zakorzenione w PRL-u:
SLD, który zdobył 20,4 proc. głosów i PSL z 15,4 proc. Po raz
pierwszy obowiązywał pięcioprocentowy próg wyborczy, a partie so-
lidarnościowe poszły do urn rozproszone i w większości go nie prze-
kroczyły. Najlepszy wynik, 10,6 proc., osiągnęła kierowana przez
Tadeusza Mazowieckiego Unia Demokratyczna. Ledwie ocalał, z 5,4
proc., wspierany przez Wałęsę Bezpartyjny Blok Wspierania Reform.
Mandaty stracone przez partie, które nie przekroczyły progu, przy-
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padły zwycięzcom: SLD miał aż 171 posłów (37,2 proc), PSL - 132
(28,7 proc.). 

Koalicja SLD-PSL stworzyła rząd, na czele z prezesem słab-
szego PSL, Waldemarem Pawlakiem. Kwaśniewskiego zablokował
Wałęsa, chętnie wracający do starej roli antykomunistycznego herosa.
SLD odżegnywało się wprawdzie od tego ustroju, ale prezydent
i spora część społeczeństwa nie dawali wiary tym zapewnieniom.
Koabitacja rządu SLD-PSL z solidarnościowym prezydentem nabrała
konfrontacyjnego charakteru. Wałęsa odżył i skutecznie ogrywał ry-
wali, wykorzystując swoje rozległe uprawnienia, w tym najpotęż-
niejszą broń, jaką było wetowanie ustaw. W latach 1991-1993 użył
weta tylko 5 razy, za to w okresie 1994-1995 zadał takich ciosów aż
17. Nękał też adwersarzy 11 wnioskami do Trybunału Konstytucyj-
nego. Na różne sposoby gnębił przeciwników i pokazywał siłę swo-
jego władztwa, o czym świadczyła też zmiana siedziby. W maju
1994 r. przeniósł się z małego Belwederu do jednego z największych
pałaców stolicy, zwanego od tej pory prezydenckim.

Na jego niekorzyść działała jednak wyraźna poprawa nastrojów
społecznych, będąca efektem coraz lepszej sytuacji gospodarczej.
PKB wzrósł w 1994 r. o 5,2 proc., a w 1995 r. aż o 7 proc. Spadło
bezrobocie i wrosły płace. Nawet inflację udało się utrzymać pod
kontrolą. Rządzący zbierali plony solidarnościowego zasiewu reform.
Poprawę przypisywali jednak tylko sobie, nie wspominając, jak bar-
dzo Balcerowicza krytykowali.

Nie mniej mocno osłabiały Wałęsę oskarżenia o agenturalną
przeszłość, nagłaśniane przez ludzi, zawdzięczających mu, jak Jaro-
sław Kaczyński, całą swoją karierę. Zarzuty boleśnie raniły prezy-
dencką godność i dumę z historycznych zasług oraz utrudniały
codzienną aktywność. Przestał bywać na spotkaniach, których nie-
odłącznym elementem stały się oskarżenia i ekscesy zapiekłych prze-
ciwników. Metoda Kaczyńskiego, by rzucać błotem tak długo aż coś
przylgnie, okazała się skuteczna. 

W tych warunkach Wałęsa przegrał rozstrzygającą batalię, jaką
były wybory prezydenckie. W drugiej turze, 19 listopada 1995 r.,
przy rekordowej frekwencji 68,2 proc., stosunkiem głosów 51,7 do
48,3 pokonał go Aleksander Kwaśniewski. Jego przewaga wyniosła
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niewiele ponad 600 tys. głosów, ale było to błyskotliwe zwycięstwo.
Kiedy upadał komunizm, nawet najwięksi fantaści nie przypuszczali,
że po sześciu latach człowiek wywodzący się z tego obozu pokona
w wolnych wyborach podziwianego przez cały świat pogromcę tego
systemu. 

Wraz z klęską Wałęsy przegrała idea prezydentury władczej,
dominującej nad całym życiem publicznym. Przesądziło to o dalszych
losach urzędu. Następcy nie wojowali już z partiami. To one kreo-
wały prezydentów i istotnie wpływały na sposób ich urzędowania,
choć różnie to wyglądało w poszczególnych kadencjach. 

Prezydent Aleksander Kwaśniewski (1995-2005)

Kwaśniewski nie miał czasu świętować sukcesu. Kraj był głę-
boko podzielony rywalizacją wyborczą i sensacyjnym oskarżeniem
SLD-owskiego premiera Józefa Oleksego o szpiegostwo na rzecz
Rosji, przedstawionym w sejmie przez ministra spraw wewnętrznych
Andrzeja Milczanowskiego już po przegranej Wałęsy. Nowy prezy-
dent, na ataki przeciwników odpowiedział ręką wyciągniętą do zgody
i podtrzymaniem najważniejszych celów poprzednika. Posłuchał pub-
licznej rady nie należącego do jego stronników Zbigniewa Brzeziń-
skiego: „Kwaśniewski znajdzie swoje miejsce w historii, jeśli
zjednoczy polskie społeczeństwo i doprowadzi zarówno do NATO,
jak i do Unii.”

Nie przeprowadził też czystki wśród ludzi Wałęsy. Armią nadal
kierował jego pupil, szef sztabu generalnego, gen. Tadeusz Wilecki.
Zaś w Pałacu Prezydenckim, choć jego gospodarz nie krył swego
ateizmu, niezmiennie brylował biskup polowy Leszek Głódź. Z myślą
o przełamaniu historycznych podziałów, w kancelarii kierowanej
przez działaczkę SLD Danutę Waniek, ważne stanowiska otrzymali
znani działacze antykomunistycznej opozycji. Szefem Biura Bezpie-
czeństwa Narodowego pozostał sprawujący to stanowisko u boku
Wałęsy Jerzy Milewski, w latach 80-tych kierujący biurem Solidar-
ności w Brukseli. Ministrem została też Barbara Labuda, działaczka
KOR-u i Solidarności, posłanka lewego skrzydła Unii Wolności. Od-
mówił przyjęcia stanowiska sekretarza stanu Adam Michnik, ale
i tak zajmował u boku Kwaśniewskiego bardzo ważne, choć niefor-
malne miejsce.
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Aferę Oleksego, która najpewniej była rosyjską prowokacją ma-
jącą zablokować członkostwo w NATO, prezydent rozładował wspól-
nie z Amerykanami. Porozumiał się z przysłaną do Warszawy
specjalną misją, na czele z zastępcą sekretarza stanu Richardem Hol-
brookem. Uzgodnił z nim zdymisjonowanie Oleksego i zastąpienie
go przez Włodzimierza Cimoszewicza. Holbrook wyjechał przeko-
nany, że „cała afera to jest bullshit”. Droga do NATO pozostała nie-
zagrożona. 

Relacje prezydenta i nowego premiera były harmonijne jak
nigdy dotąd. Ich wspólnym pomysłem było powołanie na ministrów
ludzi z solidarnościową przeszłością, takich jak minister pracy An-
drzej Bączkowski. Nominację na ministra sprawiedliwości otrzymał
ceniony w środowisku prawniczym, bezpartyjny prof. Leszek Ku-
bicki, z zadaniem wiarygodnego wyjaśnienia sprawy Oleksego.

Społeczne uznanie, także wśród niedawnych przeciwników, zy-
skiwał prezydentowi styl sprawowania urzędu. Wałęsa rządził w at-
mosferze bezustannej wojny. Kwaśniewski postępował diametralnie
inaczej. „Ja chciałbym być takim kierowcą – deklarował – przy któ-
rym pasażer może spokojnie posłuchać radia, zdrzemnąć się, nie
drżeć ze strachu przed każdym zakrętem.” Dominował nie mniej niż
poprzednik, ale czynił to z aksamitną miękkością. Dźwignie władzy
uruchamiał dyskretnie. Maskował intrygi, nieraz nie mniej wyrafino-
wane od tych, którymi Wałęsa z hukiem osaczał przeciwników. Jak
ognia unikał demonstracyjnego narzucania swojej woli, w czym po-
przednik znajdował ogromną przyjemność. Im więcej władzy skupiał
w swoim ręku, tym bardziej starał się o akceptację rodaków. Dbał
zwłaszcza o dobrą opinię w kręgach kościelnych. Wsparł ratyfikację
konkordatu, czym zbulwersował SLD. Docenił to papież Jan Paweł
II, zapraszając w czasie swojej pielgrzymki w czerwcu 1999 r. pre-
zydenta z małżonką do papamobile. Stało się to sensacją na skalę
światową, bo takie wyróżnienie spotkało głowę państwa po raz pierw-
szy w historii. 

W roli polityka stojącego ponad partyjnymi podziałami najbar-
dziej uwiarygodniło prezydenta zabieganie o dwa największe cele
narodowe: przystąpienie do NATO i Unii Europejskiej. Nie miał łat-
wego startu, bo Zachód widział w nim postkomunistę, który odsunął
od władzy podziwianego przez świat Wałęsę. Szybko jednak przeła-
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mał te opory, w czym pomogło mu znalezienie wspólnego języka
z prezydentem USA Billem Clintonem, którym był autentycznie za-
fascynowany. W październiku 1996 r. Clinton publicznie zadeklaro-
wał, że NATO poszerzy się o nowych członków w ciągu trzech lat.
W lipcu 1997 r. na szczycie NATO w Madrycie Polskę oficjalnie za-
proszono do negocjowania członkostwa w sojuszu, które stało się
faktem w marcu 1999 r.

Wiele uwagi prezydent poświęcił uchwaleniu nowej konstytucji.
Także dzięki jego negocjacyjnym talentom Zgromadzenie Narodowe
przyjęło ją 2 kwietnia 1997 r. w szerokim porozumieniu, aż 451 gło-
sami za i tylko 40 przeciw. Większa różnica zdań panowała w spo-
łeczeństwie, które miało 25 maja ocenić konstytucję w referendum.
Ostro krytykował ją Kościół oraz zjednoczona przez szefa związku
zawodowego Solidarność Mariana Krzaklewskiego prawica skupiona
w Akcji Wyborczej Solidarność, szykującej się do jesiennych wybo-
rów parlamentarnych. Ponieśli porażkę, bo za przyjęciem konstytucji
opowiedziało się 52,7 proc. głosujących. Weszła w życie 17 paź-
dziernika 1997 r., co Kwaśniewski przyjął z satysfakcją, nie zważając
na fakt, że znacznie uszczuplone zostały kompetencje jego urzędu.

Konstytucja ustanowiła silną i sprawną władzę wykonawczą,
sprawowaną przez rząd i prezydenta. Pozostał on najwyższym przed-
stawicielem Rzeczypospolitej i gwarantem ciągłości władzy państwo-
wej. Czuwał nad przestrzeganiem konstytucji oraz stał na straży
suwerenności i bezpieczeństwa państwa. Jednak jego rolę poważnie
osłabiał nowy status rządu, który stał się podstawowym organem
władzy wykonawczej. Prowadził politykę wewnętrzną i zagraniczną
oraz kierował administracją rządową. Wielkiemu wzmocnieniu uległa
też pozycja premiera. Uzyskał status niemalże kanclerski i w sprzy-
jających warunkach politycznych mógł przesłonić pozycję prezydenta. 

Prezydent nadal desygnował i powoływał premiera, i na jego
wniosek ministrów. Musiał jednak uwzględniać fakt, że warunkiem
funkcjonowania rządu było uzyskanie wotum zaufania sejmu, udzie-
lanego bezwzględną większością głosów. Premierem i ministrem
mogła więc zostać tylko osoba popierana przez większość parlamen-
tarną. Prezydent zyskiwał na znaczeniu dopiero kiedy w sejmie bra-
kowało większości wystarczającej do utworzenia gabinetu. Powoływał
wtedy rząd, do którego zatwierdzenia w sejmie wystarczała już

▪    24 ▪



zwykła większość głosów. Jeśli i jej brakowało, skracał kadencję, co
dodatkowo dyscyplinowało posłów. Kolejnym uszczupleniem jego
uprawnień była utrata prawa opiniowania kandydatów na szefów
MON, MSW i MSZ. Zniknęły w ten sposób tzw. resorty prezyden-
ckie. Za to premiera wzmocnił przepis, gwarantujący mu odwołanie
przez sejm jedynie poprzez konstruktywne wotum nieufności, połą-
czone z jednoczesnym powołaniem nowego szefa rządu.

Konstytucja osłabiła też pozycję prezydenta w relacjach z sej-
mem. Stępiła jego najpotężniejszą broń, wetowanie ustaw. Sejm od-
rzucał weto większością już nie 2/3 a 3/5 głosujących. Możliwość
wetowania budżetu w ogóle zlikwidowano. Prezydent nie mógł już
tej samej ustawy najpierw zawetować, a potem w trybie prewencyj-
nym zaskarżyć do Trybunału Konstytucyjnego. Osłabione też zostało
prawo prezydenta do rozwiązania parlamentu. Mógł to uczynić tylko
w dwóch przypadkach: jeśli sejm nie mógł powołać rządu lub uchwa-
lić w cztery miesiące budżetu.

Wejście w życie konstytucji zbiegło się z wyborami, które od-
były się 21 września 1997 r. Wygrała je AWS, zdobywając 33,8
proc. głosów i aż 43,7 proc. posłów. SLD uzyskał 27,1 proc. głosów
i 35,6 proc. mandatów. Dobry wynik osiągnęła powstała z połączenia
Unii Demokratycznej z liberałami Unia Wolności (odpowiednio –
13,4 i 13,0 proc.). Klęskę poniosło PSL (7,3 i 5,9 proc.), które straciło
ponad 100 mandatów.

Rząd utworzyły AWS i UW, co dało początek kolejnej koabi-
tacji. Premierem został namaszczony przez Krzaklewskiego Jerzy
Buzek. AWS wyegzekwowała przepisy konstytucji i ograniczyła
udział prezydenta w rządzeniu. Kwaśniewski odczuł to boleśnie, ale
spokojnie czekał, bo najważniejszy dla każdego polityka kapitał,
jakim jest zaufanie rodaków, stale mu przyrastał. W styczniu 1998
ufało mu aż 75 proc. badanych, o 31 proc. więcej niż Krzaklew-
skiemu. Zepchnięty do defensywy w kraju, skoncentrował się na ak-
tywności zagranicznej, zwłaszcza na zabieganiu o członkostwo
w Unii Europejskiej. Amortyzował w ten sposób europejski scepty-
cyzm znacznej części polityków AWS-u. Dobrze się za to rozumiał
z proeuropejską Unią Wolności, zwłaszcza z Mazowieckim.

▪    25 ▪



Choć był nastawiony koncyliacyjnie, potrafił też zadawać ciosy.
Najostrzej starł się z koalicją AWS-UW w związku z czterema
wielkimi reformami, rewolucjonizującymi najważniejsze dla ludzi
kwestie: edukację, opiekę zdrowotną, system emerytalny oraz funk-
cjonowanie administracji. Reformy rodziły się w warunkach impro-
wizacji i nie były dobrze przygotowane. Na dodatek forsowano je
bez zważania na społeczne protesty. Wykorzystał to prezydent, ob-
sadzając się w roli rzecznika rodaków, którym arogancka władza od-
biera poczucie bezpieczeństwa w sprawach dla nich najistotniejszych.
W walce z adwersarzami chętnie stosował najpotężniejszy prezy-
dencki oręż – wetowanie ustaw. Dość powiedzieć, że z 35 ustaw,
zawetowanych w ciągu 10 lat jego urzędowania, aż 28 przypadło na
lata 1997-2001. Szczególnie chętnie wetował rozwiązania niepopu-
larne wśród rodaków, co pomnażało jego kapitał, czyniąc  faworytem
w zbliżających się wyborach prezydenckich. 

Rozgromił rywali już w pierwszej turze, 8 października 2000 r.,
zdobywając 53,9 proc. głosów. Drugi był Andrzej Olechowski (17,3
proc.), a dopiero trzeci Krzaklewski (15,6 proc.), co definitywnie
zwichnęło jego karierę. Przegrał też, uzyskując 1,0 proc., Wałęsa, przez
pięć lat odgrażający się, że spuści Kwaśniewskiemu wyborcze lanie. 

Przygniecione nieudolnym rządzeniem AWS i UW, która
w 2000 r. opuściła gabinet,  marniały coraz bardziej. Prezydent nie
zaprzestał jednak z nimi konfrontacji, przecierając drogę do wybor-
czego zwycięstwa SLD, od 1999 r. funkcjonującego w nowej formule
scentralizowanej partii, sprawnie zarządzanej przez Millera. Z SLD
rywalizowały dwie nowe partie powstałe w 2001 r. na rumowisku
AWS i UW: Platforma Obywatelska, gdzie ważną rolę odgrywał
Donald Tusk oraz Prawo i Sprawiedliwość, kierowane przez braci
Kaczyńskich. 

W wyborach z 23 września 2001 r. wspólna lista SLD i Unii
Pracy odniosła zwycięstwo, uzyskując 41,0 proc. głosów i 216 po-
słów. PSL zdobyło 9,0 proc. głosów. AWS i UW nawet nie przekro-
czyły progu wyborczego. Ich miejsce na centroprawicy zajęły: PO
z 12,7 proc. głosów i PiS z 9,5 proc. Do sejmu weszły też dwie
partie radykalno-populistyczne: Samoobrona, kierowana przez An-
drzeja Leppera, z 10,2 proc. i Liga Polskich Rodzin na czele z Ro-
manem Giertychem, z 7,9 proc. głosów. 
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Koabitacja przeszła do historii. Prezydenckie relacje z koalicyj-
nym rządem SLD, UP i PSL, kierowanym przez Millera, nie oznaczały
jednak sielanki, bo Kwaśniewski był zaniepokojony procesem oligar-
chizacji SLD. Pamiętał, jak podobne zjawisko zniszczyło w latach
80-tych PZPR. Podejmował zakulisowe próby uzdrowienia sytuacji,
ale Miller, przynajmniej na początku, miał znacznie mocniejsze karty.
Regularnie dochodziło między nimi do starć, nazwanych przez komen-
tatorów „szorstką przyjaźnią”. Nie dotyczyło to polityki zagranicznej,
gdzie wspólnie realizowali kurs proatlantycki i zabiegali o członkostwo
w Unii Europejskiej. Polska mocno wsparła Stany Zjednoczone po ter-
rorystycznym ataku na Nowy Jork z 11 września 2001 r., a w 2003 r.
wzięła u boku Amerykanów udział w wojnie w Iraku.

Ostry konflikt na szczytach władzy wywołała wiosną 2002 r.
nowelizacja ustawy medialnej, mającej nałożyć rządowy kaganiec na
media prywatne, które zdaniem SLD przesadzały z krytyką rządu
i były winne szybkiego spadku jego popularności. W pierwszej ko-
lejności chciano uderzyć w wydającą „Gazetę Wyborczą” spółkę
Agora i zablokować jej plany przejęcia telewizji Polsat. Już na wstęp-
nym etapie prac nad ustawą prezydent zagroził, że jej nie podpisze,
czym bardzo zirytował premiera. Potem napięcie jeszcze bardziej
wrosło. W lipcu 2002 r. w siedzibie Agory pojawił się ceniony w
Polsce i świecie producent filmowy Lew Rywin i w imieniu „grupy
trzymającej władzę” zaproponował uchwalenie ustawy w kształcie
pożądanym przez Agorę w zamian za łapówkę w wysokości 17,5
mln dolarów. Powtórzył to redaktorowi naczelnemu „Gazety Wybor-
czej” Michnikowi, który spotkał się z nim, by nagrać przestępczą
propozycję. Kopię nagrania Michnik przekazał Millerowi. Ten urzą-
dził konfrontację Michnika z Rywinem, w trakcie której przyznał się
on, że do Agory wysłał go prezes TVP Robert Kwiatkowski. 

Ani Miller, ani Michnik nie zawiadomili jednak o przestępstwie
prokuratury. Popełnili błąd, bo kiedy sprawa wyszła na jaw, aferą
okazała się nie tylko sama propozycja korupcyjna, ale i brak zawia-
domienia o niej organów ścigania. Skandal wybuchł 27 grudnia 2002
r., po ujawnieniu przez „Gazetę Wyborczą” całej sprawy. W styczniu
2003 r. sejm powołał pierwszą po 1989 r. komisję śledczą. Jej kil-
kunastomiesięczne prace obnażyły sposób sprawowania władzy przez
ekipę Millera, jej arogancję i lekceważenie prawa. Poparcie dla SLD
spadło katastrofalnie.
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Na szczęście, nie zaszkodziło to finalizowaniu członkostwa Pol-
ski w UE. Po długich rokowaniach akcesyjnych, w grudniu 2002 r.
zgodził się na nie szczyt UE w Kopenhadze. Pomyślny był też wynik
referendum, które odbyło się 7-8 czerwca 2003 r.. Głosowało 58,9
proc. uprawnionych, w tym aż 77,5 proc. za wejściem do UE. Drugi
wielki cel prezydentury Kwaśniewskiego został ostatecznie zrealizo-
wany 1 maja 2004 r., kiedy Polska stała się członkiem UE. 

Znacznie gorzej wiodło się w polityce krajowej, gdzie kolejne
afery kompromitowały SLD. Rząd Millera w listopadzie 2003 r. po-
zytywnie oceniało tylko 8 proc. ankietowanych,  źle aż 87 proc.
Ostatecznie dobił go rozłam w szeregach SLD z marca 2004 r., po
którym Miller zrezygnował ze stanowiska premiera. Zastąpił go
wskazany przez prezydenta Marek Belka. Kwaśniewski odzyskał do-
minację w strukturach władzy, ale gorzkie to było zwycięstwo. Im-
perium lewicy waliło się w gruzy. Przygniatały one i prezydenta,
wiązanego przez opozycję z kolejnymi aferami SLD. Zepchnięty do
defensywy, sporo stracił ze swojej popularności. Wielkie dni przeży-
wał natomiast na arenie międzynarodowej. Na przełomie 2004/2005,
z poparciem USA i UE, skutecznie mediował w wewnętrznym kon-
flikcie w Ukrainie, ułatwiając zwycięstwo Pomarańczowej Rewolucji
oraz prezydenta Wiktora Juszczenki i zbliżając Ukrainę ku Europie. 

W wyborach prezydenckich z października 2005 r. konstytucja
nie pozwalała mu już wziąć udziału. Śledził więc tylko jak ścierają
się dwaj główni pretendenci, Donald Tusk z PO i Lech Kaczyński
z PiS, zgodnie krytykujący rządy SLD i podobnie chcący uzdrawiać
politykę i państwo. Pierwszą turę wygrał Tusk, zdobywając 36,3
proc. i wyprzedzając Kaczyńskiego z 33,1 proc. głosów. Jednak to
Kaczyński triumfował w drugiej turze, pokonując rywala stosunkiem
głosów 54,0 do 46,0. 

Prezydent Lech Kaczyński (2005-2010)

Prezydentura Kaczyńskiego dzieliła się na dwa odmienne okresy.
W latach 2005-2007, w stopniu nigdy wcześniej nie występującym,
doszło do zlania się władzy prezydenckiej i rządowej. Sprawił to
czynnik unikatowy, i to w skali światowej, jakim była bliźniacza
więź łącząca głowę państwa i prezesa PiS-u. Samej partii prezydent
wręcz nie lubił, ale z bratem stanowił nierozerwalną całość, jeden
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dwukomórkowy organizm decyzyjny. Rządzili wspólnie, nie zważając
na konstytucyjną autonomiczność prezydenta i rządu, na czele którego
od lipca 2006 r. stał Jarosław. Najbardziej ucierpiała prezydencka
rola arbitra, stojącego ponad bieżącymi sporami polityki. Uzależnienie
od brata sprawiało, że to jemu zawsze przyznawał rację. 

Zaś Jarosław, jak lider każdej partii, dbał o jej interesy. Chcąc
dla PiS-u jak największej władzy, zawarł koalicję z populistycznymi
radykałami z Samoobrony i LPR, odrzucając zapowiadany wcześniej
alians z PO, gdzie po równo musiałby się dzielić wpływami. A Sa-
moobronę i LPR, jak sam o tym mówił, traktował jak „przystawki”,
będące dodatkiem do głównego, PiS-owskiego dania. Odwrócenie
sojuszy zszokowało opinię publiczną, gdyż przed wyborami bracia
krytykowali populistów niemiłosiernie. Rządowe nominacje prezydent
wręczał politykom Samoobrony i LPR z kwaśną miną, zdając sobie
sprawę, że wypisana na jego sztandarze rewolucja moralna, realizo-
wana z tymi partiami, wygląda na kpinę. Celnie punktował to Tusk,
nazywając alians PiS-u z LPR i Samoobroną „koalicją wstydu”.

Prezydent próbował stawić czoła tej krytyce. Ostro atakował
PO, przedstawiając się jako gwarant nowej większości i „strażnik
prawidłowego funkcjonowania wszystkich organów państwa”. Więk-
szego prezentu nie mógł adwersarzom uczynić. Sam obsadził się
w roli przyzwoitki Samoobrony i LPR, a karkołomne to było zadanie.
Dość powiedzieć, że wicepremier Lepper zaraz po nominacji został
po raz kolejny skazany, tym razem na 15 miesięcy więzienia z za-
wieszeniem. Co więcej, proces ujawnił jego kompromitujące kontakty
z wrogimi Polsce radykałami z Rosji.

Współpraca z takim partnerem musiała obfitować w skandale,
rykoszetem uderzające w prezydenta. Stał jednak u boku brata
w starciach z Lepperem, coraz bardziej przypominających chuligań-
ską bijatykę. Nie protestował, kiedy w 2007 r. brat użył do skom-
promitowania Leppera Centralnego Biura Antykorupcyjnego, które
zorganizowało, naruszając prawo, prowokację mającą na celu oska-
rżenie wicepremiera o przyjęcie łapówki. Operacja zakończyła się
fiaskiem. Ostrzeżony o prowokacji CBA Lepper grzmiał pod niebiosa,
że to nie on, lecz Kaczyński jest przestępcą, bo walczy z nim łamiąc
prawo. Przeciwko PiS-owi zwróciła się nie tylko Samoobrona, ale
i LPR, wystraszona metodami premiera.
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Koalicja się rozpadła a PiS znalazł w matni, z której jedynym
wyjściem były wcześniejsze wybory. Zgodził się na nie Tusk, celnie
przewidując, że po tylu skandalach to nie PiS będzie faworytem wy-
borców. Kampania była wyjątkowo brutalna i demagogiczna. Prze-
sądziła ją wygrana przez Tuska debata telewizyjna z liderem PiS-u.
Nawet prezydent przyznał: „Po tej debacie wiedziałem, że wybory
są przegrane.” 21 października 2007 r. PO zdobyła 41,5 proc. głosów
i 45,4 proc. posłów. PiS uzyskał 32,1 proc. głosów i 36,1 proc. man-
datów. Zmiecione zostały Samoobrona (1,5 proc.) i LPR (1,3 proc.),
a ich wyborców przejął PiS, szybko nabierający radykalnego i popu-
listycznego przechyłu. PSL zdobył 8,9 proc. i stał się koalicjantem
PO. 

Porażkę brata prezydent odreagował depresją. Zaszył się w pa-
łacu i jak sam przyznał „przez jakiś tydzień źle się czuł”. Kiedy do-
szedł do siebie, przejął ciężar konfrontacji z Tuskiem i kierowanym
przez niego rządem PO i PSL. Koabitacja, składająca się na drugi
etap prezydentury, stała się konfrontacyjna jak żadna dotąd. Niemalże
w każdej sprawie prezydent miał takie samo zdanie jak brat, będący
liderem opozycji. Iskrzyło więc nieustannie. Napięcie podsycała kon-
frontacyjna strategia Jarosława, który polaryzował scenę polityczną
na dwa obozy: PiS-u i PO. Tusk odpowiadał ciosem za cios, co jesz-
cze bardziej rozgrzewało emocje.

Coraz dotkliwej kurczyła się przestrzeń bardzo ważnej części
prezydenckiej misji, jaką było reprezentowanie ogółu obywateli.
Wprawdzie prezydent tak chciał sprawować urząd, ale podejmowane
przez niego gesty rozbijały się o konfrontacyjną strategię brata. Co,
niczym mityczna Penelopa, utkał w czasie jednej części dnia, pruł
w drugiej, napędzany siłą bliźniaczego przywiązania. Strategia Jaro-
sława, polegająca na rozłupywaniu Polski na dwie części, opłacała
się PiS-wi, dając mu w sondażach ponad 30-procentowe poparcie.
Dla prezydenta była jednak zabójcza, bo do podobnego wymiaru re-
dukowała i jego poparcie. 

Najostrzejsza koabitacyjna wojna toczyła się na polu polityki
zagranicznej. Chodziło o prestiż i o względy natury zasadniczej. Obie
strony odmiennie postrzegały gwarancje bezpieczeństwa, kwestii dla
każdego państwa najważniejszej. W obliczu rosnącego zagrożenia ze
strony Rosji, prezydent upatrywał gwarancji bezpieczeństwa w soju-
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szu z USA. Nie wierzył we wsparcie dominujących w UE Niemiec
i Francji. Tusk nie lekceważył rosyjskiego zagrożenia, ale zwracał
też uwagę na wycofywanie się USA z Europy. Chciał więc mocniej
zakotwiczyć Polskę w UE. Stać się cenionym partnerem dla Niemiec
i Francji, tak by w polskim bezpieczeństwie widziały one także
własny interes. Taką strategię z poglądami Kaczyńskiego dzieliła
przepaść. 

Najwięcej emocji wywołała sprawa ratyfikacji traktatu lizboń-
skiego, zacieśniającego  integrowanie UE. Wynegocjował go, jeszcze
za rządów PiS, prezydent, ale teraz partia brata, która do tej pory
uznawała traktat za swój wielki sukces, niespodziewanie oprotesto-
wała ratyfikację, uzależniając swoje poparcie od dodatkowych gwa-
rancji dla polskiej suwerenności. Do zmiany frontu przyczynił się
zacieśniany przez Jarosława sojusz z radykałami i populistami, ostro
atakującymi UE. Prym wiódł tu ks. Rydzyk, upatrujący w traktacie
lizbońskim akt zdrady. Wolta brata postawiła prezydenta w trudnej
sytuacji. Szczycił się wynegocjowaniem traktatu, ale nie chciał kry-
tykować nowego kursu brata. Wybrał rozwiązanie, kiedyś stosowane
przez Wałęsę: w sprawie ratyfikacji był za, a nawet przeciw. W prak-
tyce oznaczało to grę na czas. W tym kluczeniu szybko się pogubił.
Wykorzystał to Tusk i zaproponował, by o ratyfikacji zdecydowało
referendum, którego wynik, zważywszy na proeuropejskie nastroje
Polaków, był oczywisty. Zmusiło to prezydenta do odwrotu. Miał
z tym sporo kłopotu, bo radykałowie, w tym Rydzyk, oskarżyli go
o zdradę. Ostatecznie jednak 10 października 2009 r. ratyfikował
traktat, zgadzając się na zacieśnienie współpracy europejskiej.

Jak prawdziwy mąż stanu zachował się natomiast wcześniej,
w sierpniu 2008 r., kiedy Rosja dokonała agresji na wiążącą się
z Zachodem Gruzję. Razem z prezydentami Ukrainy, Litwy, Estonii
i premierem Łotwy udał się do zagrożonego przez Rosjan stołecznego
Tbilisi, gdzie udzielił wsparcia broniącym niepodległości Gruzinom.
„Wiemy świetnie – mówił proroczo na wiecu w Tbilisi – że dziś
Gruzja, jutro Ukraina, pojutrze państwa bałtyckie, a później może
i czas na mój kraj, na Polskę!”

W swej wojnie z PO i Tuskiem, prezydent, tak jak jego po-
przednicy w czasie wcześniejszych koabitacji, często sięgał po naj-
potężniejszą broń, czyli wetowanie ustaw. Za rządów PiS-u użył weta
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tylko raz. Nie miało ono politycznego kontekstu i zmierzało do po-
prawienia błędnego przepisu w kodeksie cywilnym. Za to kiedy rzą-
dził Tusk, nie podpisał aż 17 ustaw. Zdarzało się, że zapowiadał
wetowanie ustaw, których projekty nie trafiły jeszcze do sejmu. Kry-
tykował je z pozycji identycznych jak PiS i nawet nie starał się tego
ukryć. 

Całkowite utożsamienie z partią brata, cieszącą się 30 proc. po-
parciem, ogromnie komplikowało jego reelekcję. Wskazywały na to
wszystkie badania opinii publicznej. PiS-owscy sztabowcy mieli jed-
nak nadzieję, że skuteczna kampania odrobi straty. By pokazać pre-
zydenta w roli patrioty, chcieli ją rozpocząć 10 kwietnia 2010 r. od
uroczystości upamiętniających 70-lecie zbrodni katyńskiej. Dla do-
dania splendoru tej imprezie zadbano, by w lecącej do Katynia
delegacji znalazło się jak najwięcej znamienitych osób. Rankiem 10
kwietnia 2010 r. prezydencki samolot, podchodząc w gęstej mgle do
lądowania, rozbił się tuż przed lotniskiem w Smoleńsku. Przyczyną
wypadku było niezmienienie planów i nieskorzystanie z lotniska za-
pasowego. W warunkach atmosferycznych uniemożliwiających wzro-
kowy kontakt z ziemią samolot zszedł poniżej minimalnej wysokości
zniżania i zderzył się z ziemią. W katastrofie zginęli prezydent i jego
małżonka oraz 94 inne osoby, w tym ostatni prezydent RP na uchodź-
stwie Ryszard Kaczorowski, najwyżsi dowódcy armii, oraz wielu
znanych polityków i osób życia publicznego.

Po raz pierwszy w III RP obowiązki głowy państwa przejął
marszałek sejmu. Los sprawił, że był nim kandydujący od kilku mie-
sięcy z ramienia PO na prezydenta Bronisław Komorowski. Naro-
dowa żałoba położyła się głębokim cieniem na całej polityce, także
na wyborach prezydenckich, które z mocy konstytucji uległy przy-
śpieszeniu i miały się odbyć 20 czerwca 2010 r. Kandydatem PiS-u
został Jarosław Kaczyński, deklarujący kontynuowanie dzieła brata.
W pierwszej turze Komorowski pokonał Kaczyńskiego stosunkiem
głosów 41,5 do 36,7. Podobną różnicą, 53,0 do 47,0, wygrał też
drugą turę.

Prezydent Bronisław Komorowski (2010-2015)

Na inaugurację urzędowania Komorowski wybrał 6 sierpnia,
dzień najważniejszej rocznicy obozu piłsudczykowskiego – wymarszu
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Pierwszej Kompanii Kadrowej. Wyrósł w kulcie Piłsudskiego i tak
jak on w zaraniu niepodległości chciał Polski otwartej na różnorod-
ność, nie skrępowanej ciasnym nacjonalizmem, wspierającej wolno-
ściowe aspiracje wschodnich sąsiadów. W inauguracyjnym wy-
stąpieniu zaapelował też o obniżenie temperatury sporów i porozu-
mienie w sprawach ważnych dla państwa.

Jednak już tego samego dnia Kaczyński stwierdził, że Komo-
rowski „w dużej mierze został wybrany na prezydenta przez niepo-
rozumienie”, a jego rolę w wydarzeniach poprzedzających śmierć
poprzednika winna wyjaśnić prokuratura. Zapowiedział też bojkoto-
wanie prezydenta i słowa dotrzymał aż do końca kadencji. Mazo-
wiecki nazwał tę postawę staropolskim określeniem – rokosz,
oznaczającym magnacki bunt przeciwko głowie państwa. 

Rytuałem stały się smoleńskie miesięcznice, w czasie których
oskarżano Komorowskiego i Tuska o współudział w „smoleńskim
zamachu”, bo taką wersję śmierci prezydenta forsował PiS. Pod wpły-
wem kolejnej wyborczej porażki, gdzie raz jeszcze nie udało się po-
zyskać wyborców o umiarkowanych poglądach, Kaczyński całkowicie
otworzył się na populizm. Grał na emocjach ludzi gorzej wykształ-
conych, preferujących cele socjalne, tradycjonalistycznie pojmujących
więź narodową i gotowych do złożenia swojego losu w ręce silnego
przywódcy. Okazał się mistrzem w dostarczaniu im politycznej
strawy. Znany w innych krajach zestaw populistycznych chwytów
uzupełnił o zabieg specyficznie polski. Uproszczony dyskurs nasycił
emocjami bliższymi religii niż polityce. Stał się głównym kapłanem
kultu smoleńskiego, z wiernym Antonim Macierewiczem u boku. 

Rozpalona do czerwoności wrogość największej partii opozy-
cyjnej znacznie utrudniła Komorowskiemu rolę arbitra i mediatora,
którą zgodnie z konstytucją chciał pełnić. Nie odpowiadał jednak
ciosem na cios, jak poprzednik, i krok po kroku przekonywał do sie-
bie kolejne środowiska. Zachowywał dystans do konfliktu PO i PiS-
u i dbał o własną autonomiczność. Jednak w odróżnieniu od
poprzedników nie walczył o hegemonię. Szanował kompetencje in-
nych władz, także premiera Tuska. 

Uzgodnił z nim, że w jego gestii będzie polityka bezpieczeń-
stwa, którą zajmował się przez ostatnie 20 lat jako poseł, wiceminister
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i minister obrony narodowej.  W polityce zagranicznej prezydencką
domeną miało być NATO. Porozumienie odpowiadało umowie
Kwaśniewskiego z Millerem z 2001 r. Nie zamieniło się jednak
w „szorstką przyjaźń”. Zdarzały się napięcia, ale nie przeciekały
one do opinii publicznej. 

Sporo wysiłku zajęło Komorowskiemu przyzwyczajenie PO
i jej lidera do prezydenckiej autonomiczności. Koledzy zapomnieli
bowiem jak przez 5 lat krytykowali ścisłe związki prezydenta Ka-
czyńskiego z PiS-em i oczekiwali podobnego wsparcia. Nie otrzy-
mywali go jednak tam, gdzie kolidowało to z ponadpartyjnym
charakterem urzędu. Komorowski nie wsparł np. PO w wyborach
parlamentarnych z października 2011 r., ale i tak sobie poradziła,
pokonując PiS stosunkiem głosów 39,2 do 29,9.

Prezydent bardzo serio traktował rolę najwyższego zwierzchnika
Sił Zbrojnych, ale szanował przepis konstytucji, że sprawuje zwierz-
chnictwo nad armią za pośrednictwem ministra obrony. Na własnej
skórze doświadczył bowiem w przeszłości, do czego prowadziło się-
ganie do generalicji ponad głową ministra, co było regułą w przy-
padku Wałęsy a zdarzało się też Kwaśniewskiemu i Kaczyńskiemu.
Separował wojskowych od polityki, o czym najboleśniej przekonał
się ks. płk Sławomir Żarski, kierujący ordynariatem polowym po
śmierci w katastrofie smoleńskiej bp. Tadeusza Płoskiego. 11 listo-
pada 2010 r. wygłosił on kazanie, piętnujące niemoralne fundamenty
III RP. Obecny na mszy prezydent zrugał księdza-pułkownika, mó-
wiąc mu, że jeśli chce uprawiać politykę to musi zdjąć mundur.
A ponieważ był on kandydatem na nowego biskupa polowego, pre-
zydent zaprosił nuncjusza i oświadczył, że jeśli Żarski obejmie tę
funkcję, to on na nowo przemyśli swój stosunek do ordynariatu po-
lowego. Biskupem polowym został ks. Józef Guzdek.

Wiele wysiłków prezydent poświecił należytemu finansowaniu
armii. Docenił to w maju 2012 r. na szczycie NATO w Chicago pre-
zydent USA Barack Obama, czyniąc wymówki sojusznikom, że nie
stosują się do przyjętej zasady o przeznaczaniu na obronność 2 proc.
PKB i zawstydzając ich przykładem Polski, która nie bacząc na kło-
poty budżetowe, realizuje to zobowiązanie, za co gorąco podziękował
Komorowskiemu. Działania na rzecz wzmocnienia potencjału obron-
nego prezydent zintensyfikował w lutym 2014 r., po agresji Rosji
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przeciwko Ukrainie. Jego priorytetem stało się wzmocnienie wschod-
niej flanki NATO. Ważną rolę w tej ofensywie odegrały zorganizo-
wane 4 czerwca 2014 r. obchody ćwierćwiecza polskiej wolności.
Wykorzystał zagrożenie stworzone przez rosyjską agresję i zorgani-
zował w Warszawie wielkie spotkanie przywódców wolnego świata.
Przybyło blisko 50 delegacji, w tym amerykańska na czele z prezy-
dentem Obamą, który w specjalnym wystąpieniu zaprezentował nową
strategię USA wobec Rosji. Bardzo ostro potępił jej agresję prze-
ciwko Ukrainie, zapowiedział wzmocnienie wschodniej flanki NATO
i zadeklarował, że atak na Polskę będzie traktowany jak atak na
USA. Potwierdził to obradujący 4-5 września 2014 r. w brytyjskim
Newport szczyt NATO, na którym Komorowski odniósł swój naj-
większy prezydencki sukces. Sojusz porzucił bowiem obowiązującą
od 1999 r. zasadę nie przemieszczania oddziałów i instalacji militar-
nych starych państw członkowskich na wschód. Zdecydował o rota-
cyjnej ale ciągłej obecności wojsk sojuszniczych na wschodniej
flance, najliczniejszej na naszym terytorium. Na potrzeby ćwiczących
tu wojsk miały być utworzone NATO-owskie ośrodki dowodzenia
oraz bazy logistyczne i sprzętowe. O takie rozwiązania Polska za-
biegała bezskutecznie od momentu wstąpienia do NATO. Przyjęto
zaproszenie polskiego prezydenta i przyznano Warszawie rolę gos-
podarza kolejnego szczytu, zaplanowanego na 2016 r.

Kilka dni wcześniej, 30 sierpnia, Tusk został wybrany na prze-
wodniczącego Rady Europejskiej. Było to duże wyróżnienie, ale dla
krajowej polityki oznaczało kłopoty. W maju 2015 r. miały się odbyć
wybory prezydenckie, a w październiku 2015 r. parlamentarne,
a lider kilkakrotnie wygrywający z PiS-em  znikał z politycznej sza-
chownicy. Nie była w stanie wypełnić tej luki marszałek sejmu Ewa
Kopacz, która we września 2014 r. zastąpiła Tuska na stanowiskach
szefa PO i premiera.

Na PO, która nie podniosła się jeszcze ze skandalu wywołanego
publikacją kompromitujących rozmów jej działaczy, podsłuchanych
w warszawskich restauracjach, spadły kolejne ciosy. W listopadzie
2014 r., w  wyborach samorządowych, po raz pierwszy od 7 lat
przegrała z PiS-em. Jej społeczny odbiór pogarszał się w szybkim
tempie. Od grudnia 2014 r. do czerwca 2015 r. negatywne oceny
rządu Kopacz wzrosły z 19 do 52 proc. Równie niebezpiecznie
przyrastał społeczny pesymizm. W grudniu 2014 r. szansy poprawy
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sytuacji nie widziało 42 proc. badanych. W czerwcu 2015 r. było ich
już 64 proc. 

Z topniejącym poparciem PO kontrastowało zaufanie do Ko-
morowskiego. Jego spokojne urzędowanie podobało się rodakom. Od
2011 r. zajmował pierwsze miejsce w rankingach zaufania. W paź-
dzierniku, listopadzie i grudniu 2014 r. ufało mu 80 proc. badanych.
W styczniu 2015 r. było to 78 proc., poziom o jakim inni politycy
nie mogli nawet marzyć. W tych warunkach reelekcja wydawała się
przesądzona. W lutym 2015 r. chciało na niego głosować 63 proc.
ankietowanych, zaś na kandydata PiS-u, Andrzeja Dudę, tylko 15
proc. 

Aby ratować swojego kandydata, PiS radykalnie zmienił kam-
panię i skoncentrował się na krytykowaniu 8-letnich rządów PO, któ-
rymi Polacy byli już rzeczywiście znużeni. Skutecznie też sklejono
z tymi rządami Komorowskiego, choć przez całą kadencję dbał
o swoją autonomiczność. Rzucony na taką wodę stał się łatwym
celem do zatopienia, o czym świadczyły wyniki kolejnych sondaży,
w których dystans między nim i Dudą malał coraz bardziej. Szkodziła
mu też źle prowadzona kampania, kontrastująca z ofensywnymi dzia-
łaniami Dudy. Także on sam źle sobie radził w konfrontacji z falą
PiS-owskiego populizmu. Bardzo w tym przypominał swego mentora,
Mazowieckiego, zatopionego w 1990 r. przez ten sam żywioł. Prze-
grał z Dudą już w pierwszej turze, 10 maja 2015 r., stosunkiem 33,8
do 34,8 proc. Także zwycięzcą drugiej tury, 24 maja, był jego rywal,
którego poparło 51,6 proc. wyborców. 

Zakończenie

Urzędowanie Andrzeja Dudy trwa, więc historyk, którego regułą
jest nieocenianie dnia przed zachodem słońca, musi jeszcze poczekać
ze swoim werdyktem. Czytelnik, jeśli obserwuje politykę, sam roz-
sądzi, czy Dudzie bliżej jest do strzegącego godności prezydentury
Stanisława Wojciechowskiego, czy do posłusznego we wszystkim
Piłsudskiemu Ignacego Mościckiego. 
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