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Jerzy Bralczyk
O znaczeniu znaczenia
— w rozmowie z Januszem Zalewskim

Janusz Zalewski (Z). Ja proponowatem, zebys méwit o zna-
czeniu jezyka ojczystego lub znaczeniu jezyka polskiego. A ty stwier-
dzites, ze moze lepiej zachowac to na jakis esej finalny, bardziej
przekrojowy, a teraz porozmawiaé o czym$ na meta-poziomie,
o0 znaczeniu znaczenia. Skqd to wzigtes?

Jerzy Bralczyk (B). To jest taka gra prawie jezykowa, ktora
bywa uprawiana na réznych poziomach refleksji. Kiedy, na przy-
klad, cztowiek sie zastanawia nad pojeciem pojecia. Co to jest po-
jecie? Czy my mamy pojecie, co to takiego jest pojecie? I tam sg
niby dwa rézne znaczenia: jedno jest na poziomie normalnym,
a drugie na poziomie zewnetrznym, na meta-poziomie. To jest stara
historia, ktéra sprawdzat Tarski w koncepcji prawdy.

Wczedniej date§ pare innych przykladow, jak o potrzebie
potrzeby lub o poczuciu poczucia, na przyklad, kiedy to jedno po-
czucie nam nie wystarcza i chcemy mie¢ jeszcze inne poczucie, ze
mamy poczucie. Jak sam zauwazyles, jest to taka rekurencja — jak
wy to nazywacie w informatyce — ale jezykowa, stowa wywohtija
same siebie. Wtedy wydaje nam sie, Ze nasze poznanie jest giebsze.
Tu od razu do zbadania nasuwa sie poznanie poznania, czy mozemy
pozna¢ swoje poznanie? Do jakiego stopnia mamy $wiadomos¢
swojej $wiadomosci? Swiadomos¢ — piekna rzecz, ale czy czlowiek
nie potrzebuje jeszcze swiadomosci Swiadomosci?

Jest wiedza wiedzy, czy czltowiek wie, ze wie? Ja czesto
moéwie, ze dobrze jest wiedzie¢, ale nie zawsze dobrze jest wie-
dzie¢, ze sie wie, bo wtedy to zabija pewien rodzaj spontanicznosci,
naturalnosci. No i krélowa w tym wszystkim, czy krélem, jest zna-
czenie znaczenia. Napisano na ten temat tomy.

Jest taka ksigzka Ogdena i Richardsa, jeszcze z lat dwudzie-
stych!, ,,The Meaning of Meaning”, ,,Znaczenie znaczenia”, gdzie
ci dwaj panowie zastanawiaja sie nad réznymi znaczeniami tego

1) C.K. Ogden, I.A. Richards, The Meaning of Meaning, New York, 1923.
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stowa, co to jest ,,meaning”. Recenzowat ja zreszta sam Bertrand
Russell, na ktérego sie powotywali w tresci.

Z. Wtrqce sie tutaj i dodam, ze autorzy wiqczyli do tej ksiqzki
dodatek, ktory napisat nikt inny, tylko Bronistaw Malinowski. A traf
chciat, ze catkiem niedawno czytatem wstep do wydania z roku
1989, ktéry napisat Umberto Eco i zatytutowat ,,The Meaning of
‘The Meaning of Meaning’”. Ksiqzka jest wiec stynna i bardzo
znaczqca.

B. No wiec, czym dla nas to jest ,,meaning”, czyli znaczenie?
Frege napisal takq wielkg prace ,,Uber Sinn und Bedeutung”, gdzie
odrdzniat Sinn, a wiec sens i Bedeutung. Jeden ttumacz, ktéry to
przektadal, bo bylo kilka thumaczen?, mégtby powiedzie¢ o sensie
i znaczeniu, ale wolat wybra¢ inne stowa, méwiac, sens i nominat.
Czyli dla niego Bedeutung to byt nominat, a wiec w gruncie rzeczy
to, co wyrdznia jakis byt w Swiecie. A Sinn to jest sens.

Ja teraz pracuje nad takim tekstem o informacji, czy informa-
cja jest czyms$, co w sobie zawiera informacje, czy tez czyms, co
sie zawiera w tej informacji. My uzywamy tych poje¢ réznie. Mo6-
wimy, ze dostatem informacje i z tej informacji czerpie informacje.
Czyli dostalem, na przyklad, tekst, a w tym tekscie jest znaczenie.

Z. Tutaj akurat moge ci co$ podpowiedzie¢, mianowicie,
ze taka nieustrukturalizowana, surowa, informacja, to sq dane. Do-
piero z nich wyciqga sie informacje. Tak informatycy tego uzywajq.

B. Co to jest naprawde, to ty nie wiesz. Ty méwisz, co to
jest naprawde, a ja mowie, jak ludzie uzywaja tego stowa, i to tez
jest naprawde. Trudno znalez¢ definicje informacji, ktéra nie jest
zaplatana. Na przyktad przejdZz do Internetu i wpisz w Wikipedii
czy w czyms$ innym hasto ,informacja”. Dostaniesz taki gniot, ze
nikt tego nie jest w stanie zrozumieé.

Z. Nie moge obok tych stwierdzen przejs¢ obojetnie, wiec
musze sie znowu wtrqcic. Tobie chodzi o definicje opisowq infor-
macji, definicje deskryptywnq. Mnie jako inzyniera interesuje defi-
nicja preskryptywna, a to dlatego, ze projektujqc — powiedzmy —

2) G. Frege, Sens i nominat, przetozyl J. Pelc, w: Logika i jezyk, War-
szawa 1967. G. Frege, Sens i znaczenie, w: Pisma semantyczne, prze-
tozyt B. Wolniewicz, Warszawa 1977.
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jakis system przekazywania danych, musze wiedzie¢, w jakim zna-
czeniu inzynierowie uzywajq tego stowa i tego pojecia, zeby czegos
nie zepsu¢ w swoim projekcie. To tak samo, jak architekt, ktory
projektujqc budynek musi uzywac poje¢ zdefiniowanych wczesniej,
Zeby zaprojektowany przez niego budynek nie zawalit sie. Dlatego
nie powinnismy tych definicji szuka¢ w Internecie, a jesli juz to ro-
bimy, to powinniSmy uzywac wylqcznie zrédet profesjonalnych, np.
w przypadku elektroniki i informatyki stownikéw zawodowych or-
ganizacji i stowarzyszen inzynieréw, IEC? i IEEE?.

B. Ale ludzie to robig. Ludzie szukajq, chcag mie¢ swiadomos¢
jezykowa nie tylko w glowie, ale tez przy sobie, przenos$na, do no-
szenia w komputerze.

Z. To jq z glowy wtedy wymazujq.

B. Moze tak, to jest ta podreczna pamie¢, ktéra stuzy im do
znajdowania najrozmaitszych rzeczy. Googlujac informacje dosta-
jesz cos takiego, co jest absolutnie nie do przyswojenia. A mnie in-
teresuje, jak ludzie tego stowa uzywaja. Oczywiscie mamy pojecie
informacji, ale potrzebujemy jeszcze info do tego. I takie info, to
jest inaczej komunikat, czyli jednostka komunikacji. To byto info,
ale my w tym sensie uzywamy pojecia informacji. Moéwi sie, ze
dostatem informacje.

Ciekawe tez jest, ze u nas ta informacja sie psuje jako nazwa.
Psuje sie w tym sensie, ze zaczyna znaczyC co$ negatywnego. Kto
to jest informator? To tak jak piekne stowo kolaboracja, wspotpraca,
zostato spaskudzone i mamy kolaboranta. Mato tego, ten kolaborant
zepsut nawet wspolpracownika. Jak sie powie ,,wspétpracownik”,
to wiadomo, ze to jest, hmmmm. I jak piekna idea kolaboracji ze-
psuta nawet wspolprace, to informacja tez ulegla degradacji. Pytamy
,Gdzie on pracuje?” — W informacji.” Co to znaczy? Jest infor-
matorem. A kto to jest informator? Kolaborant.

Z. Ale wré¢my do rozmowy o znaczeniach.

B. Wracajac do tego znaczenia znaczenia, to nie jest tak ze
operujemy tym pojeciem tylko wtedy, kiedy bardzo precyzyjnie

3) Elekctropedia — http://www.electropedia.org
4)  Software and Systems Engineering Vocabulary —
https://computer.org/sevocab
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znamy jego znaczenie. Operujemy na pewnym stopniu aproksyma-
cji. Gdzie$ tam potrafimy sie dogada¢. Tylko zZe w potocznym
jezyku ze znaczeniem jest troche tak jak z wymiarami. Zauwaz, ze
nie mamy takich pojec¢ jak ,,blisko$¢” ale mamy ,,odlegtos¢”, nie
mamy ,,nisko$¢” a mamy ,,wysoko$¢”, nie mamy ,,waskos¢” tylko
mamy ,,szeroko$¢”. I ta szeroko$¢ czy wysokos¢ czy odleglos¢ sa
jednocze$nie nazwami kategorii, czyli sposobu widzenia $wiata,
a z drugiej strony sa juz przypisane: wysokoS¢ to jest bycie wyso-
kim. Czyli pojecie juz opowiada sie niejako po jednej ze stron tego
podzialu, cho¢ powinno by¢ obiektywne. Powinna by¢ taka nazwa
kategorii, ktora na rowni odnosi sie do rzeczy waskich i do rzeczy
szerokich. A my o rzeczach waskich méwimy ze maja szerokosc.

Idac dalej, mutatis mutandis, tak samo jest z takimi pojeciami
jak znaczenie. Bo znaczenie funkcjonuje tez jako synonim wartosci.
Nawiasem méwiac wartos$¢, to tez jest tego rodzaju stowo, bo mo-
zemy moéwi¢ o niskiej wartosci, ale jezeli przypisujemy czemus
warto$¢, to to juz jest dla nas pozytywne. I tak jest na przyktad ze
znaczeniem, bo przypisujemy czemu$ znaczenie i od razu mamy
do czynienia z waluacja. I ta waluacja pozwala nam na powiedze-
nie, ze jezeli co$ ma znaczenie, to jest dla nas wazne. To samo jest
z waznoscia. Co$ moze mie¢ nikla wazno$¢ przeciez.

Czyli to, czym mierzymy, jednocze$nie moze by¢ pewnego
rodzaju klasyfikacja, ale moze by¢ i wyrazeniem zyczenia, tak jak
bysSmy chcieli, zeby to przede wszystkim byto wysokie, dalekie,
szerokie, znaczace pozytywnie.

Z. Skqd sie to bierze? Czy z tego, ze tak wiasnie chcemy?

B. Nie wiem, czy bierze sie to z naszej woli, czy z pewnej
wygody? Bo pytamy tez, o jakiej szerokosci? Poltora milimetra.
Tez mi szerokie, nie? Ale to jest taka szeroko$¢. Mamy zresztq tez
szeroko$¢ i dlugos¢ geograficzna.

A ze znaczeniem jest jednak troche odmiennie, bo jesli mé-
wimy, ze co§ ma znaczenie, to to co$ ma duze znaczenie a nie
mate znaczenie. I to jest jedna czes$¢. A druga odsyta znaczenie do
innego systemu, czyli do systemu bytéw. Jakie sa rodzaje bytow,
to my jeszcze do tej pory nie wiemy. Wittgenstein chciat, zeby to
byly te trzy: fakty, stany rzeczy i rzeczy, i twierdzit ze Swiat jest



ogotem faktéw. To juz w Traktacie® tak pisal. Potem, oczywiscie,
to zmodyfikowat.

Idac dalej, w hebrajskim mieliSmy takie pojecie: miasto miast.
Czyli to bylo najwazniejsze miasto. Jerozolima byla takim miastem
miast. Jak krol kroléw, negus negesti. To jest pokazanie czego$
w najwyzszym stopniu. I mozna oczywiscie powiedzie¢, ze to co
teraz pijemy, Perfa, jest piwem piw.

Z. Tylko tu troszeczke zbaczamy.

B. Tak, bo to nie jest rekurencja w Scistym sensie, tylko jest
to przydanie szczegélnej waznosci.

Z. Ale to sie miesci w tym, o czym mowimy, bo tak drqzymy
te potqczenia stowne i dociekamy co z tego wynika.

B. Wczesniej napomkneliSmy o negacji negacji. Méwimy, ze
zaprzeczenie nie, a wiec nie nie, to znaczy tak. Chociaz jesli mo-
wimy, nie, nie, z przecinkiem, to oczywiScie znaczy bardzo nie.
Nie! Nie! Mamy ten przywilej podwoéjnej negacji, jak w wyrazeniu
»Nie widze nikogo.” Jest taka tadna scena w ,,Alicji w Krainie
Czaréw”. Krél pyta ,,Czy widzisz kogo$ na tej drodze?” A ona
moéwi I see nobody on the road”. A krél sie dziwi ,,Ale ty masz
wzrok. Potrafisz widzie¢ nikogo, i to na taka odleglo$¢! Ja zaledwie
moge zobaczy¢ realne postaci.” Czyli krél w ten sposéb pokazywat,
Ze jezyki, ktére maja podwdjna negacje sa bardziej logiczne, bo
tego nikogo nie mozna widzie¢, jak w angielskim, ale sie tego
kogos$ (nikogo) nie widzi.

Zreszta w polszczyznie jest jeszcze ciekawiej, bo mozna po-
wiedzie¢ ,,Nie mam nic”, ale tez ,,Nie mam niczego”. Tak samo
jak ,,Nie ma nic” i ,,Nie ma niczego”. Jedna forma jest biernikowa,
a druga dopeliaczowa. Dopetlniacz ma w sobie ukryta negacje,
jesli ,,nie” to ,,niczego”, np. ,,Nie widze niczego”. Albo ,nie widze
piwa”, a nie ,,nie widze piwo”, ale widze piwo, w bierniku. Tak zZe
nie bardzo wiadomo, jak to interpretowac, ,niczego” czy ,nic” —
i jedno uzycie styszymy i drugie. Ale jak ktos powie ,Nie mam
nic”, to jest bardziej potoczne, a powiedzie¢ ,Nie mam niczego”,
to juz jest takie troche wyspekulowane.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przetozyt B. Wolnie-
wicz, PWN, Warszawa, 1970.
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Z. Nawiqzujqc, czy to przypadkiem nie bylo w , Biesach”,
gdzie Dostojewski stwierdzit méwiqc o Bogu: ,,Nie ma Go, ale On
jest.”? A w tym samym stylu, co ,,znaczenie znaczenia”, mozna tez
mowic o istocie istoty, o naturze natury, o desygnacie desygnatu,
0 nazwie nazwy, to jest warte Wittgensteina.

B. No i on sie tym po czesci zajmowat. Ale to tez troche tak,
jak bysmy moéwili o srodku srodka. Kto wie, czy to nie jest zbyt
trudne do wyobrazenia sobie: $rodek Srodka. Albo jadro jadra. Jest
to o tyle wygodne, Ze mamy tu pewna konkretyzacje, ktéra mozemy
sobie tatwo wyobrazic.

W tym momencie przypomnial mi sie Szwejk. Opowiadat
kiedys$, ze w domu wariatéw, gdzie by, no powiedzmy, w szpitalu
dla psychicznie chorych, spotkat cztowieka, ktéry utrzymywat, ze
w Srodku kuli ziemskiej jest druga kula, daleko wieksza od pierw-
szej. To jest dopiero wizja Srodka.

Z. Tak, Szwejk jest czesto cytowany przez jezykoznawcow
i psychiatréw, ale mnie przypominajq sie w tym momencie Tarski
i Mycielski. Opublikowatem kiedys wywiad z Janem Mycielskim,
chyba ostatnim zyjqcym matematykiem, ktérego mozna by zaliczy¢
do Iwowskiej szkoty matematycznej, cho¢ juz tylko z Wroctawia®.
Opowiadat w nim m.in. o Tarskim, u ktérego spedzil pewien czas
jako profesor wizytujgcy w Berkeley. Najbardziej podobata mi sie
Z tego uwaga o skrotowej ocenie najwazniejszego wyniku Tarskiego
z teorii prawdy, ktéry odnosi sie réwniez do naszych rozwazan na
meta-poziomie, co Mycielski okreslit nastepujqco: ,,Jezeli w danej
strukturze mozna ponumerowac wszystkie zdania jezyka tej struk-
tury, to zbior numeréw zdan prawdziwych nie jest definiowalny
w tym jezyku.” A wiec przed jezykoznawcami jest jeszcze diuga
droga!

Ale nawiqzujqc do kuli, Mycielski zademonstrowat mi dowod
twierdzenia Banacha-Tarskiego o paradoksalnym rozktadzie kuli.
Uzywajqc jego jezyka, jest to znany fakt matematyczny, ze , Jednq
kule mozna roztozy¢ na skonczonq liczbe kawatkéw i z tych kawat-
kéw mozna ztozy¢ dwie kule identyczne z pierwszq.” Dowcip polega

6) Matematycy ze Lwowa i Wroctawia. Profesora Jana Mycielskiego
o matematyke i historie pyta Janusz Zalewski. Odra, nr 12, str. 15-23,
2017.



na tym, ze te kule to chmury punktéw, dla ktérych nie definiuje sie
objetosci, bo gdyby utrzyma¢ pojecie objetosci, to caly podziat
i podwojenie nie mialyby sensu.

B. To wyglada absurdalnie, ale w naszej postrzeganej rzeczy-
wistosci mamy taka pokuse, zeby uznal co$, co jest bardziej
w $rodku za bardziej wazne. To jest ta istota istoty. My tak to
sobie wyobrazamy. Jest sobie istota, a w $rodku tej istoty jest jej
istota. A jezeli ona jest wazna, to w pewnym ujeciu jest wieksza.

Jak magnat staropolski chcial zjes¢ smakotyk, to co robil?
Wtedy bratl jelenia, do tego jelenia wkladat dzika pieczonego, ten
dzik zawierat w sobie zajaca, zajac w sobie zawieral — powiedzmy
— kaptona, kapton w sobie zawierat przepiorke, przepiérka w sobie
zawierata jaki§ owoc, niech to bedzie pomarancza, a ta pomarancza
— Sliweczke! I potem on wszystko odrzucal na bok i zjadat $li-
weczke. To byla dopiero istota istoty! To, co w $rodku jest najwaz-
niejsze.

Poszukujac ta droga znaczenia znaczenia, zeby wrdéci¢ do
podstawowego tematu, wyobrazajac to sobie myslimy, ze to co$
takiego, co siedzi w srodku. W srodku pojecia znaczenia siedzi co$
takiego, co jest naprawde. Bo to, co w srodku, to jest istota, to jest
naprawde, to jest prawdziwe, to jest jadro. Jadro, to adne stowo,
nie? Jedrne bardzo stowo.

Czyli znaczenie traktujemy jako co$ waznego. Znaczeniem
znaczenia mozna by powiedzie¢, ze jest taka znaczaca kategoria
czy takie znaczace pojecie, ze znaczenie ma duze znaczenie, i to
znaczenie jest istota tego znaczenia czyli jego znaczeniem — zna-
czeniem tego znaczenia.

A jednocze$nie pokazuje to co$ zupelnie $miesznego, bo zna-
czenie przeciez jest w istocie stowem opisujacym relacje. To nie
jest co$ inherentnego. My méwimy o tym jak o czyms$ inherentnym,
ale zazwyczaj jest to komunikacyjne czy informacyjne. To tak jak
zastanawiamy sie, czy informacja moze istnie¢ obiektywnie, czy
tylko wtedy kiedy jest podmiot informujacy?

Z. To jest Scisle zwiqzane, znaczenie z informacjq. Informacja
moze mie¢ znaczenie a moze go nie mie¢ w ogole.

B. Czyli moze by¢ wazna albo nie wazna. A w innym zna-
czeniu, to jest to co ona znaczy. To informacja nawet jezeli nie ma
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zZadnego waznego znaczenia, czyli nie jest istotna, to zawsze ma
znaczenie. I w tym sensie moglibySmy powiedzie¢, ze wszystko
co istnieje, tak jak kazdy stan rzeczy i fakt, informuje o czyms. Bo
nie mozna nie informowac. To co Watzlawick pisal’, cytuje w przy-
blizeniu: ,,Nawet, jak zamilkne, to bedzie to miato znaczenie”. Prze-
stane informowac. To przeciez ma znaczenie. A nawet, jak nie
informowatem nigdy, tez to ma znaczenie.

Bo my patrzymy na $wiat — tak mozna powiedzie¢ — dycho-
tomicznie, strukturalnie, przynajmniej moje pokolenie. Jest co$ albo
czego$ nie ma. Jest cecha, nie ma cechy. To jest zerojedynkowe, ale
w tym sensie informacyjnym, 0101, to jest ten rodzaj informacji.

Z. Ale mnie zaintrygowato to, co powiedziates przed chwilg,
Ze znaczenie to jest w zasadzie relacja. To jest relacja miedzy zna-
kiem a desygnatem.

B. Ach, to ty tak na to patrzysz. A ja jeszcze wlaczam trzeci
element: znak, desygnat i tego, kto to odbiera. Znak jest komuni-
katem, znak jest po co$, komu$ dajemy znaki. I znaki, w tym sen-
sie, istnieja w tym trdjkacie. Juz nie pamietam, kto ten trojkat
pierwszy narysowal, ale pamietasz ten stary tréjkat?

Z. No tak, uswiadomili mi to lingwisci, Roman Jakobson,
Mukarovsky, a przede wszystkim de Saussure, ale pochodzi to
chyba wiasnie od Ogdena i Richardsa, ktérych juz wspominalismy.

B. Mozliwe, oni wszyscy wokot tego tréjkata sie kreca. Jest
nadawca, odbiorca, znak i rzeczywistos¢. Nadawcy mozemy tu nie
uwzglednia¢, bo mozemy powiedzie¢, ze znakiem dnia jest wscho-
dzace stonce, czyli mamy stonce, wschod, no i tego ktéry to per-
cypuje, czyli czlowieka, co ten znak odbiera. W tym modelu
konieczny jest odbiorca, ale niekonieczny jest nadawca. Cho¢ naj-
czesciej jest jakis nadawca, ktéry wysyta. Wezmy te szklanke,
wtedy jestem ja, stowo ,szklanka”, szklanka i ty.

Jest tu jeszcze ta koncepcja przypominania, czy znaki sg iko-
niczne? Niektorzy uwazaja, ze w kazdym znaku jest pewien rodzaj
ikonicznos$ci. Ja uwazam, ze dochodzi tu do homologicznosci, na
przyklad stowo szklanka jest fizycznie jako dzwiek podobne do
dzwieku, ktéry identyfikujemy z pojeciem szklanosci. Wshuchaj sie

7)  P. Watzlawick, Jak by¢ nieszczesliwym, Wiedza Powszechna, 1993.
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w wolno wypowiadane stowo ,,szszklaaan-ka”. Jezeli Wtoch moéwi
,bicchiere”, to identyfikuje to z funkcjq picia, pije. Jezeli moéwie,
na przykitad, ,ucho”, to ja to identyfikuje ze stuchaniem.

Z. A ja z donoszeniem.

B. Gumowe ucho, tak zwane. Ale to sa takie rozmyslania
0 jezyku potocznym, to wszystko robili analitycy brytyjscy, mniej
lub bardziej trafnie, ale poszli troche za daleko, ci neopozytywisci,
tacy jak Austin, Ayer...

Z. Filozofowie raczej.

B. Ale filozofowie jezyka. Austin byt filozofem jezyka, przede
wszystkim. Ale, jak to jest w jezyku potocznym, to co fascynowato
Wittgensteina, w ,,Philosofische Untersuchungen” gtéwnie®, w jaki
spos6b my, mowiac, zdajemy sobie sprawe z pewnych wyobrazen,
7 pewnego postrzegania Swiata, jak my ten Swiat przyjmujemy.
I to, ze mozemy pietrowaC stowa, mozemy rozwaza¢ znaczenie
znaczenia, a nawet iS¢ dalej i mowié o znaczeniu znaczenia zna-
czenia, no bo jezeli wyodrebniam takie pojecie jak znaczenie zna-
czenia, to dlaczego i jemu nie przypisa¢ znaczenia. I to jest juz
rekurencja w $cistym sensie.

Z. To jest samoistne, tylko ze mowi¢ na ten temat to sie juz
nie da.

B. Da sie, tylko ze z trudnoscia i z poczuciem $miesznosci.
Dajmy na to, pojecie pojecia pojecia.

Z. A czy daloby sie znalez¢ takie spietrzenie, zeby sie zasto-
powato na drugim poziomie?

B. Chyba nie da sie, bo jezeli wlacze drugi poziom, to auto-
matycznie umozliwiam wszystkie dalsze. Przypomina mi to jeden
ze Smieszniejszych francuskich zartéw. Tak brzmi ogtoszenie: ,,Ko-
lekcjoner kolekcji zakupi kolekcje kolekcji”. Poszed} facet na lat-
wizne. Zamiast kolekcjonowaé kolekcje, to on po prostu gotowa
kolekcje kolekcji kupi! Kolekcja kolekcji, jakie to tadne! I to
wszystko w jezyku siedzi.

8) L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische
Edition. Frankfurt, 2001. Wyd. polskie: ,Dociekania filozoficzne”,
PWN, 1972
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Z. To jest troche tak, jak twierdzit Ulam, ze bardzo pouczajqce
dla umystu jest znajdowanie analogii miedzy obiektami, pojeciami
i innymi rzeczami, ale najbardziej tworcze jest znajdowanie analogii
miedzy analogiami. Ja mam ciggle w glowie naszych matematykow.

B. Tak, i dalej tym tropem, majac poczucie pietrowania tej
rzeczywisto$ci w jezyku dodajemy inne elementy jezykowe. Mo-
zemy powiedzie¢ o przyczynie przyczyny, ale mozemy tez powie-
dzie¢ o praprzyczynie, czyli o czym$ wczes$niejszym niz ta
przyczyna, co mogloby zaktada¢ od razu pierwszenstwo. Ale samo
stowo przyczyna juz zaklada, ze mamy tu do czynienia ze spraw-
stwem i z kategorig sprawczosci i dlatego przyczyna przyczyny,
tak jak skutek skutku, jest sama w sobie naturalna. Mnie kiedy$
zajmowalo takie pytanie, czy przyczyny maja skutek? Ot6z, nie!
Bo albo patrzymy na $wiat przyczynowo, albo skutkowo. Przyczyna
odnosi sie do jakiego$ bytu lub jakiego$ zdarzenia. Ale wtedy
to zdarzenie jest skutkiem. A jezeli juz moéwimy o skutkowaniu,
to wtedy abstrahujemy od przyczyny. Czyli, albo przyczyna, albo
skutek.

Z. Z tym mozna dyskutowac, bo cate nasze ludzkie postepo-
wanie ma aspekt przyczynowo-skutkowy.

B. Mozna, bo mozna powiedzie¢, ze przyczyna ma skutek, ale
wtedy méwimy niejako w dwie strony. Co$ ma przyczyne i co$§ ma
skutek. Ale nie moge powiedzie¢, ze to jest przyczyna skutku.
W jezyku tego nie ma. Nie mozemy powiedzie¢ o skutku przyczyny.

Z. Tak, sam dobrze wiesz, ze w jezyku jest to, co miesci sie
w pojeciach.

B. Pojecie to mozemy sobie wyobrazi¢. Ale, albo patrzymy
z lewa i wtedy widzimy, jaka tego byla przyczyna, albo — z prawa
i widzimy skutek. Nie mozesz patrze¢ obiema oczami jednoczesnie.
Pamietam taki esej Kotakowskiego®, bardzo znany, ,,Dwoje oczu
Spinozy”. Dal tam cytat na poczatku:

W cienistym istnienl beztadzie Znikomek blaka sie skocznie.

Jedno ma oko bitekitne, a drugie — piwne, wiec raczej

Nie widzi Swiata tak samo, lecz kazdym okiem — inaczej —

I nie wie, ktory z tych $wiatow jest rzeczywisty — zaocznie?

9 L. Kotakowski, Dwoje oczu Spinozy, [w:] Antynomie wolnosci,
Z dziejow filozofii wolno$ci, Warszawa 1966, s. 226.
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To jest z LeSmiana rzecz jasna'®. No i ten Znikomek, ktory
sie skocznie blakal, nie wiedzial, jak spostrzega¢ Swiat. Doktadniej
moéwiac, spostrzegal $wiat na dwa rézne sposoby.

Wiec mozemy patrze¢ na to jak na przyczyny i skutki, albo
mozemy — jak niektorzy — teleologicznie patrze¢, uzywajac kategorii
celu, ale to juz jest problematyczne. A czy méwimy o celu celéw
lub celu celu, chociazby? Le$mian sie tym troche bawil, bo nawet
w tym jego przydawaniu sensu Swiatu pojawiaty sie takie ele-
menty'.

Tys$ pociosat stodote w cztery dni bez mata,

Ale kto ja stodolil, by — czym jest — wiedziala?

Czyli stodolenie stodoty jest czym$ innym niz jej budowanie,
czyli nadaniem sensu stodoty stodole. A wiec to jest to znaczenie,
ktére z jednej strony moglibysSmy traktowac jako immanentne, czyli
co$ cokolwiek istnieje, to ma, ale tez jako co$, co zostalo przydane.
To moze by¢ Wittgenstein, ale p6zniejszy troche, ktéry widziat
w tym funkcje i przydanie funkcji bytowi bylo dla niego znacze-
niem, bylo funkcja. W ,,Untersuchungen” on pisal wyraznie, Ze to
nie co$ abstrakcyjnego tylko funkcja jest znaczeniem.

Zreszta, dla pragmatykéw, nie tylko, ale dla pragmatykéw
przede wszystkim, znaczeniem jest funkcja. Czyli mozna by po-
wiedzie¢, odnoszac to do jezyka potocznego, ze jest to koncepcja
troche teleologiczna, co$ jest przeznaczone do czego$, ze ma jakis$
cel.

Psia mad¢, zapetliliSmy sie troche.
Z. W takim temacie nie mozna sie nie zapetlic.

B. W takim temacie cztowiek sie petli bez przerwy. Ale to
petlenie bywa smaczne.

Z. A o petli petli mozemy mowic¢?

B. O wszystkim mozemy méwic, jezeli bedziemy chcieli. Juz
samym moéwieniem nadajemy rzeczom byt. Nie petla petli, ale po-
wiedzmy petla petel, to byloby co$ takiego jak krdl kréléw, naj-

10) B. Le$mian, Napdj cienisty, 1936. Dostepne pod adresem:
https://pl.wikisource.org/wiki/Nap%C3%B3j_cienisty

11) B. Le$mian, Stodota. Dostepne pod adresem:
https://wiersze.annet.pl/w,,31388
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wazniejsza z petli. Ale wezel weztéw tez mozemy traktowac¢ jako
taki wezel, ktory zostat dodatkowo zawezlony.

Kwestia pietrowos$ci poznania jest stara, strasznie stara. I do
jakiego stopnia nasze poznanie moze by¢ poznawane, do jakiego
stopnia nasze uswiadamianie moze by¢ uswiadamiane.

OczywiScie mozemy na to popatrze z innej perspektywy, nie
filozoficznej ale psychologicznej. Do jakiego stopnia nie jest to,
tak jak chcielibySmy, wynik jakiego$ logicznie istniejacego poza
nami $wiata, tylko naszych potrzeb? To jest tak jak z pojeciem
celu w ogole. Po co pracujemy?

Pamietasz te starg opowie$¢ o rybaku Pedro. Lezy sobie Pedro
na plazy. Przyszedl do niego wuj i mowi:

— Pedro, co ty tak lezysz na plazy? Wzialby$ sie za jaka$
robote!

— A za jaka?

— No widzisz, ja tu mam kuter. Plywam nim na ryby. To jak-
bys mi pomoégt, to bySmy wiecej ryb natowili.

— No ale po co?

— No to bySmy sprzedali te ryby.

— A jak bySmy je sprzedali, to po co?

— To bySmy mieli wiecej pieniedzy. No i kupilibySmy drugi
kuter.

— A jak by$Smy go kupili, to po co?

— No wiesz, po jakim$ czasie, bySmy mieli cztery kutry, to ty
by$ jeden dostat na wlasnos¢ i sam bys mégt, na wlasna reke towic.

— Ale po co?

— No jak by$ duzo natowil, to sam by$ miat troche tych kut-
réw, ze cztery. A po jakim$ czasie, to ty by$ nie wyptywat wcale,
tylko rybacy by za ciebie pltywali, a ty bys sobie lezal na plazy.

— A co ja robie?

Z. Koto sie zamkneto.

B. Tu jest jeszcze pewien paradoks, bo uswiadamianie sobie
czego$ wydaje sie warunkiem jego istnienia. A z drugiej strony,
uswiadomienie sobie czego$ psuje bardzo czesto samo zjawisko.
Tak jak trzeba by¢ zdrowym, ale po co tobie zdrowie, jak ty nie
wiesz, ze jeste$ zdrowy. Jak zaczynasz wiedzie¢, ze jeste$ zdrowy,
to sie zaczyna choroba.

« 14 -



Albo — szczescie. No dobrze by¢ szczesliwym, ale jak wiesz
Ze jeste$ szczesliwy, to zaczynasz kombinowaé¢ czy na pewno?

Moj stary zart, ktory powtarzam zwykle, jak sie spotykamy
na wykladach, to méwie: ,,Czy panstwo czuja sie bezpieczni tutaj?”
Oni moéwig ,, Tak”. A ja pytam wtedy: ,,Ale teraz bardziej czy przed
chwila?” T opowiadam historie, jak to w mlodosSci zapraszatem do
siebie koleg6w, a jak kolega wchodzit, to méwitem , Wejdz, wejdz,
u mnie mozesz sie czu¢ bezpiecznie”.

Wiele rzeczy istnieje na zasadzie negacji. Co to znaczy
»2zdrowy”? Zdrowy, to znaczy nie chory. Tylko tyle. Czyli choroba
jest stanem w tym sensie pozytywnym, ze orzekamy o tym stanie.
A jak nie orzekamy o tym stanie, to znaczy, ze osobnik jest zdrowy.
I to sq te pojecia niby dobre, wilasnie, szczesliwy, zdrowy, nie ka-
rany, na przyklad, nie zagrozony, bezpieczny. I to sa tez te zabawy
w relacje miedzy bytami, niby takimi rozdzielnymi, a jednak wza-
jemnie sie warunkujacymi.

Z. Poniewaz ty masz wiedze o jezyku i jq wyrazasz, artyku-
tujesz, to mozesz wybiega¢ od niego w kazdq strone wlasciwie od
tego sensu, od tego tematu ,,0 znaczeniu znaczenia”. Wszystko ci
pasuje do tego.

B. Wszystko pasuje w dyskursie, w méwieniu, do ktérego
czasami cztowiek dopasowuje swoje myslenie, a czasami, oczywi-
Scie — i tak powinno by¢ — méwienie dopasowuje do myslenia. To
jest tak, jak mowil, juz nie pamietam, Goebbels czy Jost, czy kto$
z nich: ,,Wer ist der Jude bestimme ich!” To on ustala. Ustala zna-
czenie swoich stéw. Jak Humpty Dumpty z ,,Alicji w Krainie Cza-
row”, ktory méwi, ze ,te stowa znacza tyle, ile on chce, zeby
znaczyly”. On nad nimi panuje, a pytanie jest, kto ma rzadzi¢? Ale
skoro musze placi¢ tym stowom, zZeby znaczyly to, co ja chce zeby
znaczyly, to ja panuje.

W dialogu z Alicja, méwiac o stowach, Humpty Dumpty
zapewnia, ,potrafie sobie dawac rade z nimi wszystkimi”, i uzywa
stowa ,,nieprzenikliwos¢”. Odpowiadajac na pytanie, co to jest nie-
przenikliwo$¢, thumaczy. Nawet gdy ktos twierdzi, iz nieprzenikliwo$¢
to jest zupelie co innego, to on wie, ze ,,To jest to, co ja chce zeby
znaczyto.” No i to jest tak, ze my mozemy te znaczenia stow — bo
do tego wracamy — sobie sami (czasem arbitralnie dosy¢) ustalac.

+ 15«



Jest taka znakomita, cytowana zreszta czesto, scena w Klubie
Pickwicka'?. Pamietasz moze, jak Prezydent Klubu wygtaszat pean
na temat pracy pana Pickwicka o teorii skakania zab, ze ta teoria
moze by¢ znakomita lub nie, i odzywa sie jaki$ glos, ze nie jest?
To byl pan Blotton. Na to Pickwick odpowiada jakas kasliwa
uwaga, ze jest to glos kogos, przez kogo przemawia zazdrosc,
i wywiazuje sie dyskusja, w ktorej pan Blotton stwierdza, zwracajac
sie do Pickwicka, ze ,,Szanowny gentleman jest blagier”, co powo-
duje ogromna konsternacje. I wtedy robi sie straszna poruta, bo
wszyscy mowia, ze musza go wyrzuci¢ z Klubu, chyba ze on swoje
stwierdzenie odwota. A on méwi, ze nie odwota. No i nie wiedza
co zrobi¢. Wtedy Prezydent pyta ,,Czy wyrazenia, ktére mu sie
wyrwato, uzyt w znaczeniu, jakie mu sie nadaje pospolicie?”. Na
to pan Blotton odpowiada, ,,ze uzyt tego wyrazenia w znaczeniu
pickwickowskim”. A pan Pickwick o$wiadcza ,Ze najzupetniej po-
przestaje na szlachetnym i szczerym wyjasnieniu”, bo ,,wlasne jego
spostrzezenia powinny by¢ takze pojmowane w znaczeniu czysto
pickwickowskim”. A wiec wszystko jest w porzadku.

To jest genialne zupehie. ,,Bo ja uzylem tego w innym sensie.
Nie to znaczenie to miato”. I my tez mozemy ex post ustala¢ zna-
czenie, rezygnowac ze znaczenia.

Z. Politycy to bardzo czesto robiq.

B. Dokladnie tak! Pamietam — moze bez podawania nazwisk,
cho¢ kazdy moze sobie to tatwo sprawdzi¢ — jak polityk P oskarzyt
polityka C, ze byt kapusiem, nazywajac go ,.komunistyczny kapus”.
I wtedy polityk C powiedziat o polityku P, Ze jest szmata. No
i wynikla afera, ale ustalili, Ze oni méwili w innym sensie, w sensie
pickwickowskim!

Z. Mysle, ze ten humorystyczny akcent z powodzeniem nadaje
sie na zakonczenie naszej rozmowy. Serdeczne dzieki!

12) K. Dickens, Klub Pickwicka, Warszawa, 1936, Rozdz. pierwszy
»Pickwickczycy”. Tekst dostepny pod adresem: https://pl.wikisource.
org/wiki/Klub_Pickwicka/ca%C5%820%C5%9B%C4%87
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(1 %% Jerzy Bralczyk urodzitsie w Ciechanowie,
w1947 roku; Jest absolwentem Liceum '
~-Ogolnoksztatcacego im Zygmunta.*: &

- Krasinskiego.(1964) oraz emerytowanym
: profesorem Uniwersytetu Warszawskiego
] Umwersytetu J aglellonsklego

Od Redakql Jest'to ]eden z ese]ow w.seril broszur popularnonaukowych plsanych
przez absolwent6w: Krasiniaka na tematy-ich speqalnosa zawodowych, przede = . ¢
wszystkim'z my$la o uczniach i absolwentach tej:i innych szkot srednich,'a takze
dla.szerszego grona odblorcow W przygotowamu 53 dalsze eseJe AT ;

I Liceum Ogoélnoksztatcace im. Zygmunta Krasinskiego w Giechanowie; czyli tzw,
Krasiniak, siega swoimi-korzeniami za}ozonego w1913 roku" progimnazjum mqsklego -
Od tego czasu szkota przechodzita r6zne koleje losu, jak zmiany statusu-i nazw,: :
wlacznie z nstanowieniem w1920 roku patrona szkoly.inadanie w1926 r: sztandaru;
Rozwijajac sie stopniow'o W OKresie miedzywojennym 'szkofa zwiekszata systematycz-

nie liczbe tuczniéw. i nauczycieli, budujacswoj prestlz i przyjmujacw 1938 roku nazwe '

Panistwowe GunnaZJum i Liceum Humanistyczne im. Zygmunta Krasinskiego,
W-okresie powojennym Liceum wznowito zajécia juz w. lutym 1945 roku'i od tamtego ey
czasu, zmienjajac siedziby na coraz bardziej przestrzenne i nowoczesne, ksztatci &=«
miodziez m:in. na Kierunkach;shumanistycznym, sbiologiczno-medycznym, matema-
tyczno-fizyczno-informatycznym'i innych,*zasilajac swymi absolwentaml najlepsze

polskie uczelnie.' Wiecej informacji 0 szkole mozna uzyska¢na witrynie krasiniak.p!
oraz w ksigzcé Katarzyny Pelki-Slesickiej’;,Krasiniak = 100 lat kuzni talentéw” (2017). 7
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