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Jerzy Bralczyk
O znaczeniu znaczenia
– w rozmowie z Januszem Zalewskim

Janusz Zalewski (Z). Ja proponowałem, żebyś mówił o zna-
czeniu języka ojczystego lub znaczeniu języka polskiego. A ty stwier-
dziłeś, że może lepiej zachować to na jakiś esej finalny, bardziej
przekrojowy, a teraz porozmawiać o czymś na meta-poziomie,
o znaczeniu znaczenia. Skąd to wziąłeś?

Jerzy Bralczyk (B). To jest taka gra prawie językowa, która
bywa uprawiana na różnych poziomach refleksji. Kiedy, na przy-
kład, człowiek się zastanawia nad pojęciem pojęcia. Co to jest po-
jęcie? Czy my mamy pojęcie, co to takiego jest pojęcie? I tam są
niby dwa różne znaczenia: jedno jest na poziomie normalnym,
a drugie na poziomie zewnętrznym, na meta-poziomie. To jest stara
historia, którą sprawdzał Tarski w koncepcji prawdy.

Wcześniej dałeś parę innych przykładów, jak o potrzebie
potrzeby lub o poczuciu poczucia, na przykład, kiedy to jedno po-
czucie nam nie wystarcza i chcemy mieć jeszcze inne poczucie, że
mamy poczucie. Jak sam zauważyłeś, jest to taka rekurencja – jak
wy to nazywacie w informatyce – ale językowa, słowa wywołują
same siebie. Wtedy wydaje nam się, że nasze poznanie jest głębsze.
Tu od razu do zbadania nasuwa się poznanie poznania, czy możemy
poznać swoje poznanie? Do jakiego stopnia mamy świadomość
swojej świadomości? Świadomość – piękna rzecz, ale czy człowiek
nie potrzebuje jeszcze świadomości świadomości?

Jest wiedza wiedzy, czy człowiek wie, że wie? Ja często
mówię, że dobrze jest wiedzieć, ale nie zawsze dobrze jest wie-
dzieć, że się wie, bo wtedy to zabija pewien rodzaj spontaniczności,
naturalności. No i królową w tym wszystkim, czy królem, jest zna-
czenie znaczenia. Napisano na ten temat tomy.

Jest taka książka Ogdena i Richardsa, jeszcze z lat dwudzie-
stych1, „The Meaning of Meaning”, „Znaczenie znaczenia”, gdzie
ci dwaj panowie zastanawiają się nad różnymi znaczeniami tego
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1) C.K. Ogden, I.A. Richards, The Meaning of Meaning, New York, 1923.



słowa, co to jest „meaning”. Recenzował ją zresztą sam Bertrand
Russell, na którego się powoływali w treści.

Z. Wtrącę się tutaj i dodam, że autorzy włączyli do tej książki
dodatek, który napisał nikt inny, tylko Bronisław Malinowski. A traf
chciał, że całkiem niedawno czytałem wstęp do wydania z roku
1989, który napisał Umberto Eco i zatytułował „The Meaning of
‘The Meaning of Meaning’”. Książka jest więc słynna i bardzo
znacząca.

B. No więc, czym dla nas to jest „meaning”, czyli znaczenie?
Frege napisał taką wielką pracę „Über Sinn und Bedeutung”, gdzie
odróżniał Sinn, a więc sens i Bedeutung. Jeden tłumacz, który to
przekładał, bo było kilka tłumaczeń2, mógłby powiedzieć o sensie
i znaczeniu, ale wolał wybrać inne słowa, mówiąc, sens i nominat.
Czyli dla niego Bedeutung to był nominat, a więc w gruncie rzeczy
to, co wyróżnia jakiś byt w świecie. A Sinn to jest sens.

Ja teraz pracuję nad takim tekstem o informacji, czy informa-
cja jest czymś, co w sobie zawiera informacje, czy też czymś, co
się zawiera w tej informacji. My używamy tych pojęć różnie. Mó-
wimy, że dostałem informację i z tej informacji czerpię informacje.
Czyli dostałem, na przykład, tekst, a w tym tekście jest znaczenie. 

Z. Tutaj akurat mogę ci coś podpowiedzieć, mianowicie,
że taka nieustrukturalizowana, surowa, informacja, to są dane. Do-
piero z nich wyciąga się informację. Tak informatycy tego używają.

B. Co to jest naprawdę, to ty nie wiesz. Ty mówisz, co to
jest naprawdę, a ja mówię, jak ludzie używają tego słowa, i to też
jest naprawdę. Trudno znaleźć definicję informacji, która nie jest
zaplątana. Na przykład przejdź do Internetu i wpisz w Wikipedii
czy w czymś innym hasło „informacja”. Dostaniesz taki gniot, że
nikt tego nie jest w stanie zrozumieć. 

Z. Nie mogę obok tych stwierdzeń przejść obojętnie, więc
muszę się znowu wtrącić. Tobie chodzi o definicję opisową infor-
macji, definicję deskryptywną. Mnie jako inżyniera interesuje defi-
nicja preskryptywna, a to dlatego, że projektując – powiedzmy –
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2) G. Frege, Sens i nominat, przełożył J. Pelc, w: Logika i język, War-
szawa 1967. G. Frege, Sens i znaczenie, w: Pisma semantyczne, prze-
łożył B. Wolniewicz, Warszawa 1977.



jakiś system przekazywania danych, muszę wiedzieć, w jakim zna-
czeniu inżynierowie używają tego słowa i tego pojęcia, żeby czegoś
nie zepsuć w swoim projekcie. To tak samo, jak architekt, który
projektując budynek musi używać pojęć zdefiniowanych wcześniej,
żeby zaprojektowany przez niego budynek nie zawalił się. Dlatego
nie powinniśmy tych definicji szukać w Internecie, a jeśli już to ro-
bimy, to powinniśmy używać wyłącznie źródeł profesjonalnych, np.
w przypadku elektroniki i informatyki słowników zawodowych or-
ganizacji i stowarzyszeń inżynierów, IEC3 i IEEE4.

B. Ale ludzie to robią. Ludzie szukają, chcą mieć świadomość
językową nie tylko w głowie, ale też przy sobie, przenośną, do no-
szenia w komputerze. 

Z. To ją z głowy wtedy wymazują.

B. Może tak, to jest ta podręczna pamięć, która służy im do
znajdowania najrozmaitszych rzeczy. Googlując informacje dosta-
jesz coś takiego, co jest absolutnie nie do przyswojenia. A mnie in-
teresuje, jak ludzie tego słowa używają. Oczywiście mamy pojęcie
informacji, ale potrzebujemy jeszcze info do tego. I takie info, to
jest inaczej komunikat, czyli jednostka komunikacji. To było info,
ale my w tym sensie używamy pojęcia informacji. Mówi się, że
dostałem informację.

Ciekawe też jest, że u nas ta informacja się psuje jako nazwa.
Psuje się w tym sensie, że zaczyna znaczyć coś negatywnego. Kto
to jest informator? To tak jak piękne słowo kolaboracja, współpraca,
zostało spaskudzone i mamy kolaboranta. Mało tego, ten kolaborant
zepsuł nawet współpracownika. Jak się powie „współpracownik”,
to wiadomo, że to jest, hmmmm. I jak piękna idea kolaboracji ze-
psuła nawet współpracę, to informacja też uległa degradacji. Pytamy
„Gdzie on pracuje?” – „W informacji.” Co to znaczy? Jest infor-
matorem. A kto to jest informator? Kolaborant.

Z. Ale wróćmy do rozmowy o znaczeniach.

B. Wracając do tego znaczenia znaczenia, to nie jest tak że
operujemy tym pojęciem tylko wtedy, kiedy bardzo precyzyjnie
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3) Elekctropedia – http://www.electropedia.org
4) Software and Systems Engineering Vocabulary –

https://computer.org/sevocab



znamy jego znaczenie. Operujemy na pewnym stopniu aproksyma-
cji. Gdzieś tam potrafimy się dogadać. Tylko że w potocznym
języku ze znaczeniem jest trochę tak jak z wymiarami. Zauważ, że
nie mamy takich pojęć jak „bliskość” ale mamy „odległość”, nie
mamy „niskość” a mamy „wysokość”, nie mamy „wąskość” tylko
mamy „szerokość”. I ta szerokość czy wysokość czy odległość są
jednocześnie nazwami kategorii, czyli sposobu widzenia świata,
a z drugiej strony są już przypisane: wysokość to jest bycie wyso-
kim. Czyli pojęcie już opowiada się niejako po jednej ze stron tego
podziału, choć powinno być obiektywne. Powinna być taka nazwa
kategorii, która na równi odnosi się do rzeczy wąskich i do rzeczy
szerokich. A my o rzeczach wąskich mówimy że mają szerokość.

Idąc dalej, mutatis mutandis, tak samo jest z takimi pojęciami
jak znaczenie. Bo znaczenie funkcjonuje też jako synonim wartości.
Nawiasem mówiąc wartość, to też jest tego rodzaju słowo, bo mo-
żemy mówić o niskiej wartości, ale jeżeli przypisujemy czemuś
wartość, to to już jest dla nas pozytywne. I tak jest na przykład ze
znaczeniem, bo przypisujemy czemuś znaczenie i od razu mamy
do czynienia z waluacją. I ta waluacja pozwala nam na powiedze-
nie, że jeżeli coś ma znaczenie, to jest dla nas ważne. To samo jest
z ważnością. Coś może mieć nikłą ważność przecież.

Czyli to, czym mierzymy, jednocześnie może być pewnego
rodzaju klasyfikacją, ale może być i wyrażeniem życzenia, tak jak
byśmy chcieli, żeby to przede wszystkim było wysokie, dalekie,
szerokie, znaczące pozytywnie.

Z. Skąd się to bierze? Czy z tego, że tak właśnie chcemy?

B. Nie wiem, czy bierze się to z naszej woli, czy z pewnej
wygody? Bo pytamy też, o jakiej szerokości? Półtora milimetra.
Też mi szerokie, nie? Ale to jest taka szerokość. Mamy zresztą też
szerokość i długość geograficzną.

A ze znaczeniem jest jednak trochę odmiennie, bo jeśli mó-
wimy, że coś ma znaczenie, to to coś ma duże znaczenie a nie
małe znaczenie. I to jest jedna część. A druga odsyła znaczenie do
innego systemu, czyli do systemu bytów. Jakie są rodzaje bytów,
to my jeszcze do tej pory nie wiemy. Wittgenstein chciał, żeby to
były te trzy: fakty, stany rzeczy i rzeczy, i twierdził że świat jest
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ogółem faktów. To już w Traktacie5 tak pisał. Potem, oczywiście,
to zmodyfikował. 

Idąc dalej, w hebrajskim mieliśmy takie pojęcie: miasto miast.
Czyli to było najważniejsze miasto. Jerozolima była takim miastem
miast. Jak król królów, negus negesti. To jest pokazanie czegoś
w najwyższym stopniu. I można oczywiście powiedzieć, że to co
teraz pijemy, Perła, jest piwem piw.

Z. Tylko tu troszeczkę zbaczamy.

B. Tak, bo to nie jest rekurencja w ścisłym sensie, tylko jest
to przydanie szczególnej ważności.

Z. Ale to się mieści w tym, o czym mówimy, bo tak drążymy
te połączenia słowne i dociekamy co z tego wynika.

B. Wcześniej napomknęliśmy o negacji negacji. Mówimy, że
zaprzeczenie nie, a więc nie nie, to znaczy tak. Chociaż jeśli mó-
wimy, nie, nie, z przecinkiem, to oczywiście znaczy bardzo nie.
Nie! Nie! Mamy ten przywilej podwójnej negacji, jak w wyrażeniu
„Nie widzę nikogo.” Jest taka ładna scena w „Alicji w Krainie
Czarów”. Król pyta „Czy widzisz kogoś na tej drodze?” A ona
mówi „I see nobody on the road”. A król się dziwi „Ale ty masz
wzrok. Potrafisz widzieć nikogo, i to na taką odległość! Ja zaledwie
mogę zobaczyć realne postaci.” Czyli król w ten sposób pokazywał,
że języki, które mają podwójną negację są bardziej logiczne, bo
tego nikogo nie można widzieć, jak w angielskim, ale się tego
kogoś (nikogo) nie widzi.

Zresztą w polszczyźnie jest jeszcze ciekawiej, bo można po-
wiedzieć „Nie mam nic”, ale też „Nie mam niczego”. Tak samo
jak „Nie ma nic” i „Nie ma niczego”. Jedna forma jest biernikowa,
a druga dopełniaczowa. Dopełniacz ma w sobie ukrytą negację,
jeśli „nie” to „niczego”, np. „Nie widzę niczego”. Albo „nie widzę
piwa”, a nie „nie widzę piwo”, ale widzę piwo, w bierniku. Tak że
nie bardzo wiadomo, jak to interpretować, „niczego” czy „nic” –
i jedno użycie słyszymy i drugie. Ale jak ktoś powie „Nie mam
nic”, to jest bardziej potoczne, a powiedzieć „Nie mam niczego”,
to już jest takie trochę wyspekulowane.
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5) L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przełożył B. Wolnie-
wicz, PWN, Warszawa, 1970.



Z. Nawiązując, czy to przypadkiem nie było w „Biesach”,
gdzie Dostojewski stwierdził mówiąc o Bogu: „Nie ma Go, ale On
jest.”? A w tym samym stylu, co „znaczenie znaczenia”, można też
mówić o istocie istoty, o naturze natury, o desygnacie desygnatu,
o nazwie nazwy, to jest warte Wittgensteina.

B. No i on się tym po części zajmował. Ale to też trochę tak,
jak byśmy mówili o środku środka. Kto wie, czy to nie jest zbyt
trudne do wyobrażenia sobie: środek środka. Albo jądro jądra. Jest
to o tyle wygodne, że mamy tu pewną konkretyzację, którą możemy
sobie łatwo wyobrazić. 

W tym momencie przypomniał mi się Szwejk. Opowiadał
kiedyś, że w domu wariatów, gdzie był, no powiedzmy, w szpitalu
dla psychicznie chorych, spotkał człowieka, który utrzymywał, że
w środku kuli ziemskiej jest druga kula, daleko większa od pierw-
szej. To jest dopiero wizja środka.

Z. Tak, Szwejk jest często cytowany przez językoznawców
i psychiatrów, ale mnie przypominają się w tym momencie Tarski
i Mycielski. Opublikowałem kiedyś wywiad z Janem Mycielskim,
chyba ostatnim żyjącym matematykiem, którego można by zaliczyć
do lwowskiej szkoły matematycznej, choć już tylko z Wrocławia6.
Opowiadał w nim m.in. o Tarskim, u którego spędził pewien czas
jako profesor wizytujący w Berkeley. Najbardziej podobała mi się
z tego uwaga o skrótowej ocenie najważniejszego wyniku Tarskiego
z teorii prawdy, który odnosi się również do naszych rozważań na
meta-poziomie, co Mycielski określił następująco: „Jeżeli w danej
strukturze można ponumerować wszystkie zdania języka tej struk-
tury, to zbiór numerów zdań prawdziwych nie jest definiowalny
w tym języku.” A więc przed językoznawcami jest jeszcze długa
droga!

Ale nawiązując do kuli, Mycielski zademonstrował mi dowód
twierdzenia Banacha-Tarskiego o paradoksalnym rozkładzie kuli.
Używając jego języka, jest to znany fakt matematyczny, że „Jedną
kulę można rozłożyć na skończoną liczbę kawałków i z tych kawał-
ków można złożyć dwie kule identyczne z pierwszą.” Dowcip polega
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6) Matematycy ze Lwowa i Wrocławia. Profesora Jana Mycielskiego
o matematykę i historię pyta Janusz Zalewski. Odra, nr 12, str. 15-23,
2017.



na tym, że te kule to chmury punktów, dla których nie definiuje się
objętości, bo gdyby utrzymać pojęcie objętości, to cały podział
i podwojenie nie miałyby sensu.

B. To wygląda absurdalnie, ale w naszej postrzeganej rzeczy-
wistości mamy taką pokusę, żeby uznać coś, co jest bardziej
w środku za bardziej ważne. To jest ta istota istoty. My tak to
sobie wyobrażamy. Jest sobie istota, a w środku tej istoty jest jej
istota. A jeżeli ona jest ważna, to w pewnym ujęciu jest większa.

Jak magnat staropolski chciał zjeść smakołyk, to co robił?
Wtedy brał jelenia, do tego jelenia wkładał dzika pieczonego, ten
dzik zawierał w sobie zająca, zając w sobie zawierał – powiedzmy
– kapłona, kapłon w sobie zawierał przepiórkę, przepiórka w sobie
zawierała jakiś owoc, niech to będzie pomarańcza, a ta pomarańcza
– śliweczkę! I potem on wszystko odrzucał na bok i zjadał śli-
weczkę. To była dopiero istota istoty! To, co w środku jest najważ-
niejsze.

Poszukując tą drogą znaczenia znaczenia, żeby wrócić do
podstawowego tematu, wyobrażając to sobie myślimy, że to coś
takiego, co siedzi w środku. W środku pojęcia znaczenia siedzi coś
takiego, co jest naprawdę. Bo to, co w środku, to jest istota, to jest
naprawdę, to jest prawdziwe, to jest jądro. Jądro, to ładne słowo,
nie? Jędrne bardzo słowo. 

Czyli znaczenie traktujemy jako coś ważnego. Znaczeniem
znaczenia można by powiedzieć, że jest taka znacząca kategoria
czy takie znaczące pojęcie, że znaczenie ma duże znaczenie, i to
znaczenie jest istotą tego znaczenia czyli jego znaczeniem – zna-
czeniem tego znaczenia.

A jednocześnie pokazuje to coś zupełnie śmiesznego, bo zna-
czenie przecież jest w istocie słowem opisującym relację. To nie
jest coś inherentnego. My mówimy o tym jak o czymś inherentnym,
ale zazwyczaj jest to komunikacyjne czy informacyjne. To tak jak
zastanawiamy się, czy informacja może istnieć obiektywnie, czy
tylko wtedy kiedy jest podmiot informujący?

Z. To jest ściśle związane, znaczenie z informacją. Informacja
może mieć znaczenie a może go nie mieć w ogóle.

B. Czyli może być ważna albo nie ważna. A w innym zna-
czeniu, to jest to co ona znaczy. To informacja nawet jeżeli nie ma
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żadnego ważnego znaczenia, czyli nie jest istotna, to zawsze ma
znaczenie. I w tym sensie moglibyśmy powiedzieć, że wszystko
co istnieje, tak jak każdy stan rzeczy i fakt, informuje o czymś. Bo
nie można nie informować. To co Watzlawick pisał7, cytuję w przy-
bliżeniu: „Nawet, jak zamilknę, to będzie to miało znaczenie”. Prze-
stanę informować. To przecież ma znaczenie. A nawet, jak nie
informowałem nigdy, też to ma znaczenie.

Bo my patrzymy na świat – tak można powiedzieć – dycho-
tomicznie, strukturalnie, przynajmniej moje pokolenie. Jest coś albo
czegoś nie ma. Jest cecha, nie ma cechy. To jest zerojedynkowe, ale
w tym sensie informacyjnym, 0101, to jest ten rodzaj informacji.

Z. Ale mnie zaintrygowało to, co powiedziałeś przed chwilą,
że znaczenie to jest w zasadzie relacja. To jest relacja między zna-
kiem a desygnatem.

B. Ach, to ty tak na to patrzysz. A ja jeszcze włączam trzeci
element: znak, desygnat i tego, kto to odbiera. Znak jest komuni-
katem, znak jest po coś, komuś dajemy znaki. I znaki, w tym sen-
sie, istnieją w tym trójkącie. Już nie pamiętam, kto ten trójkąt
pierwszy narysował, ale pamiętasz ten stary trójkąt?

Z. No tak, uświadomili mi to lingwiści, Roman Jakobson,
Mukařovský, a przede wszystkim de Saussure, ale pochodzi to
chyba właśnie od Ogdena i Richardsa, których już wspominaliśmy.

B. Możliwe, oni wszyscy wokół tego trójkąta się kręcą. Jest
nadawca, odbiorca, znak i rzeczywistość. Nadawcy możemy tu nie
uwzględniać, bo możemy powiedzieć, że znakiem dnia jest wscho-
dzące słońce, czyli mamy słońce, wschód, no i tego który to per-
cypuje, czyli człowieka, co ten znak odbiera. W tym modelu
konieczny jest odbiorca, ale niekonieczny jest nadawca. Choć naj-
częściej jest jakiś nadawca, który wysyła. Weźmy tę szklankę,
wtedy jestem ja, słowo „szklanka”, szklanka i ty. 

Jest tu jeszcze ta koncepcja przypominania, czy znaki są iko-
niczne? Niektórzy uważają, że w każdym znaku jest pewien rodzaj
ikoniczności. Ja uważam, że dochodzi tu do homologiczności, na
przykład słowo szklanka jest fizycznie jako dźwięk podobne do
dźwięku, który identyfikujemy z pojęciem szklaności. Wsłuchaj się
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7) P. Watzlawick, Jak być nieszczęśliwym, Wiedza Powszechna, 1993.



w wolno wypowiadane słowo „szszklaaan-ka”. Jeżeli Włoch mówi
„bicchiere”, to identyfikuje to z funkcją picia, pije. Jeżeli mówię,
na przykład, „ucho”, to ja to identyfikuję ze słuchaniem.

Z. A ja z donoszeniem.

B. Gumowe ucho, tak zwane. Ale to są takie rozmyślania
o języku potocznym, to wszystko robili analitycy brytyjscy, mniej
lub bardziej trafnie, ale poszli trochę za daleko, ci neopozytywiści,
tacy jak Austin, Ayer...

Z. Filozofowie raczej.

B. Ale filozofowie języka. Austin był filozofem języka, przede
wszystkim. Ale, jak to jest w języku potocznym, to co fascynowało
Wittgensteina, w „Philosofische Untersuchungen” głównie8, w jaki
sposób my, mówiąc, zdajemy sobie sprawę z pewnych wyobrażeń,
z pewnego postrzegania świata, jak my ten świat przyjmujemy.
I to, że możemy piętrować słowa, możemy rozważać znaczenie
znaczenia, a nawet iść dalej i mówić o znaczeniu znaczenia zna-
czenia, no bo jeżeli wyodrębniam takie pojęcie jak znaczenie zna-
czenia, to dlaczego i jemu nie przypisać znaczenia. I to jest już
rekurencja w ścisłym sensie.

Z. To jest samoistne, tylko że mówić na ten temat to się już
nie da.

B. Da się, tylko że z trudnością i z poczuciem śmieszności.
Dajmy na to, pojęcie pojęcia pojęcia.

Z. A czy dałoby się znaleźć takie spiętrzenie, żeby się zasto-
powało na drugim poziomie?

B. Chyba nie da się, bo jeżeli włączę drugi poziom, to auto-
matycznie umożliwiam wszystkie dalsze. Przypomina mi to jeden
ze śmieszniejszych francuskich żartów. Tak brzmi ogłoszenie: „Ko-
lekcjoner kolekcji zakupi kolekcję kolekcji”. Poszedł facet na łat-
wiznę. Zamiast kolekcjonować kolekcje, to on po prostu gotową
kolekcję kolekcji kupi! Kolekcja kolekcji, jakie to ładne! I to
wszystko w języku siedzi.
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8) L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische
Edition.  Frankfurt, 2001. Wyd. polskie: „Dociekania filozoficzne”,
PWN, 1972



Z. To jest trochę tak, jak twierdził Ulam, że bardzo pouczające
dla umysłu jest znajdowanie analogii między obiektami, pojęciami
i innymi rzeczami, ale najbardziej twórcze jest znajdowanie analogii
między analogiami. Ja mam ciągle w głowie naszych matematyków.

B. Tak, i dalej tym tropem, mając poczucie piętrowania tej
rzeczywistości w języku dodajemy inne elementy językowe. Mo-
żemy powiedzieć o przyczynie przyczyny, ale możemy też powie-
dzieć o praprzyczynie, czyli o czymś wcześniejszym niż ta
przyczyna, co mogłoby zakładać od razu pierwszeństwo. Ale samo
słowo przyczyna już zakłada, że mamy tu do czynienia ze spraw-
stwem i z kategorią sprawczości i dlatego przyczyna przyczyny,
tak jak skutek skutku, jest sama w sobie naturalna. Mnie kiedyś
zajmowało takie pytanie, czy przyczyny mają skutek? Otóż, nie!
Bo albo patrzymy na świat przyczynowo, albo skutkowo. Przyczyna
odnosi się do jakiegoś bytu lub jakiegoś zdarzenia. Ale wtedy
to zdarzenie jest skutkiem. A jeżeli już mówimy o skutkowaniu,
to wtedy abstrahujemy od przyczyny. Czyli, albo przyczyna, albo
skutek. 

Z. Z tym można dyskutować, bo całe nasze ludzkie postępo-
wanie ma aspekt przyczynowo-skutkowy. 

B. Można, bo można powiedzieć, że przyczyna ma skutek, ale
wtedy mówimy niejako w dwie strony. Coś ma przyczynę i coś ma
skutek. Ale nie mogę powiedzieć, że to jest przyczyna skutku.
W języku tego nie ma. Nie możemy powiedzieć o skutku przyczyny.

Z. Tak, sam dobrze wiesz, że w języku jest to, co mieści się
w pojęciach. 

B. Pojęcie to możemy sobie wyobrazić. Ale, albo patrzymy
z lewa i wtedy widzimy, jaka tego była przyczyna, albo – z prawa
i widzimy skutek. Nie możesz patrzeć obiema oczami jednocześnie.
Pamiętam taki esej Kołakowskiego9, bardzo znany, „Dwoje oczu
Spinozy”. Dał tam cytat na początku:

W cienistym istnień bezładzie Znikomek błąka się skocznie.
Jedno ma oko błękitne, a drugie – piwne, więc raczej
Nie widzi świata tak samo, lecz każdym okiem – inaczej –
I nie wie, który z tych światów jest rzeczywisty – zaocznie?
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9) L. Kołakowski, Dwoje oczu Spinozy, [w:] Antynomie wolności,
Z dziejów filozofii wolności, Warszawa 1966, s. 226.



To jest z Leśmiana rzecz jasna10. No i ten Znikomek, który
się skocznie błąkał, nie wiedział, jak spostrzegać świat. Dokładniej
mówiąc, spostrzegał świat na dwa różne sposoby. 

Więc możemy patrzeć na to jak na przyczyny i skutki, albo
możemy – jak niektórzy – teleologicznie patrzeć, używając kategorii
celu, ale to już jest problematyczne. A czy mówimy o celu celów
lub celu celu, chociażby? Leśmian się tym trochę bawił, bo nawet
w tym jego przydawaniu sensu światu pojawiały się takie ele-
menty11.

Tyś pociosał stodołę w cztery dni bez mała,
Ale kto ją stodolił, by – czym jest – wiedziała?

Czyli stodolenie stodoły jest czymś innym niż jej budowanie,
czyli nadaniem sensu stodoły stodole. A więc to jest to znaczenie,
które z jednej strony moglibyśmy traktować jako immanentne, czyli
coś cokolwiek istnieje, to ma, ale też jako coś, co zostało przydane.
To może być Wittgenstein, ale późniejszy trochę, który widział
w tym funkcję i przydanie funkcji bytowi było dla niego znacze-
niem, było funkcją. W „Untersuchungen” on pisał wyraźnie, że to
nie coś abstrakcyjnego tylko funkcja jest znaczeniem. 

Zresztą, dla pragmatyków, nie tylko, ale dla pragmatyków
przede wszystkim, znaczeniem jest funkcja. Czyli można by po-
wiedzieć, odnosząc to do języka potocznego, że jest to koncepcja
trochę teleologiczna, coś jest przeznaczone do czegoś, że ma jakiś
cel. 

Psia mać, zapętliliśmy się trochę.

Z. W takim temacie nie można się nie zapętlić.

B. W takim temacie człowiek się pętli bez przerwy. Ale to
pętlenie bywa smaczne. 

Z. A o pętli pętli możemy mówić?

B. O wszystkim możemy mówić, jeżeli będziemy chcieli. Już
samym mówieniem nadajemy rzeczom byt. Nie pętla pętli, ale po-
wiedzmy pętla pętel, to byłoby coś takiego jak król królów, naj-
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10) B. Leśmian, Napój cienisty, 1936. Dostępne pod adresem: 
https://pl.wikisource.org/wiki/Nap%C3%B3j_cienisty

11) B. Leśmian, Stodoła. Dostępne pod adresem:
https://wiersze.annet.pl/w,,31388



ważniejsza z pętli. Ale węzeł węzłów też możemy traktować jako
taki węzeł, który został dodatkowo zawęźlony. 

Kwestia piętrowości poznania jest stara, strasznie stara. I do
jakiego stopnia nasze poznanie może być poznawane, do jakiego
stopnia nasze uświadamianie może być uświadamiane.

Oczywiście możemy na to popatrzeć z innej perspektywy, nie
filozoficznej ale psychologicznej. Do jakiego stopnia nie jest to,
tak jak chcielibyśmy, wynik jakiegoś logicznie istniejącego poza
nami świata, tylko naszych potrzeb? To jest tak jak z pojęciem
celu w ogóle. Po co pracujemy?

Pamiętasz tę starą opowieść o rybaku Pedro. Leży sobie Pedro
na plaży. Przyszedł do niego wuj i mówi:

– Pedro, co ty tak leżysz na plaży? Wziąłbyś się za jakąś
robotę!

– A za jaką?
– No widzisz, ja tu mam kuter. Pływam nim na ryby. To jak-

byś mi pomógł, to byśmy więcej ryb nałowili.
– No ale po co?
– No to byśmy sprzedali te ryby.
– A jak byśmy je sprzedali, to po co?
– To byśmy mieli więcej pieniędzy. No i kupilibyśmy drugi

kuter.
– A jak byśmy go kupili, to po co?
– No wiesz, po jakimś czasie, byśmy mieli cztery kutry, to ty

byś jeden dostał na własność i sam byś mógł, na własną rękę łowić.
– Ale po co?
– No jak byś dużo nałowił, to sam byś miał trochę tych kut-

rów, ze cztery. A po jakimś czasie, to ty byś nie wypływał wcale,
tylko rybacy by za ciebie pływali, a ty byś sobie leżał na plaży.

– A co ja robię?

Z. Koło się zamknęło.

B. Tu jest jeszcze pewien paradoks, bo uświadamianie sobie
czegoś wydaje się warunkiem jego istnienia. A z drugiej strony,
uświadomienie sobie czegoś psuje bardzo często samo zjawisko.
Tak jak trzeba być zdrowym, ale po co tobie zdrowie, jak ty nie
wiesz, że jesteś zdrowy. Jak zaczynasz wiedzieć, że jesteś zdrowy,
to się zaczyna choroba.
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Albo – szczęście. No dobrze być szczęśliwym, ale jak wiesz
że jesteś szczęśliwy, to zaczynasz kombinować czy na pewno? 

Mój stary żart, który powtarzam zwykle, jak się spotykamy
na wykładach, to mówię: „Czy państwo czują się bezpieczni tutaj?”
Oni mówią „Tak”. A ja pytam wtedy: „Ale teraz bardziej czy przed
chwilą?” I opowiadam historię, jak to w młodości zapraszałem do
siebie kolegów, a jak kolega wchodził, to mówiłem „Wejdź, wejdź,
u mnie możesz się czuć bezpiecznie”. 

Wiele rzeczy istnieje na zasadzie negacji. Co to znaczy
„zdrowy”? Zdrowy, to znaczy nie chory. Tylko tyle. Czyli choroba
jest stanem w tym sensie pozytywnym, że orzekamy o tym stanie.
A jak nie orzekamy o tym stanie, to znaczy, że osobnik jest zdrowy.
I to są te pojęcia niby dobre, właśnie, szczęśliwy, zdrowy, nie ka-
rany, na przykład, nie zagrożony, bezpieczny. I to są też te zabawy
w relacje między bytami, niby takimi rozdzielnymi, a jednak wza-
jemnie się warunkującymi.

Z. Ponieważ ty masz wiedzę o języku i ją wyrażasz, artyku-
łujesz, to możesz wybiegać od niego w każdą stronę właściwie od
tego sensu, od tego tematu „o znaczeniu znaczenia”. Wszystko ci
pasuje do tego.

B. Wszystko pasuje w dyskursie, w mówieniu, do którego
czasami człowiek dopasowuje swoje myślenie, a czasami, oczywi-
ście – i tak powinno być – mówienie dopasowuje do myślenia. To
jest tak, jak mówił, już nie pamiętam, Goebbels czy Jost, czy ktoś
z nich: „Wer ist der Jude bestimme ich!” To on ustala. Ustala zna-
czenie swoich słów. Jak Humpty Dumpty z „Alicji w Krainie Cza-
rów”, który mówi, że „te słowa znaczą tyle, ile on chce, żeby
znaczyły”. On nad nimi panuje, a pytanie jest, kto ma rządzić? Ale
skoro muszę płacić tym słowom, żeby znaczyły to, co ja chcę żeby
znaczyły, to ja panuję.

W dialogu z Alicją, mówiąc o słowach, Humpty Dumpty
zapewnia, „potrafię sobie dawać radę z nimi wszystkimi”, i używa
słowa „nieprzenikliwość”. Odpowiadając na pytanie, co to jest nie-
przenikliwość, tłumaczy. Nawet gdy ktoś twierdzi, iż nieprzenikliwość
to jest zupełnie co innego, to on wie, że „To jest to, co ja chcę żeby
znaczyło.” No i to jest tak, że my możemy te znaczenia słów – bo
do tego wracamy – sobie sami (czasem arbitralnie dosyć) ustalać.
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Jest taka znakomita, cytowana zresztą często, scena w Klubie
Pickwicka12. Pamiętasz może, jak Prezydent Klubu wygłaszał pean
na temat pracy pana Pickwicka o teorii skakania żab, że ta teoria
może być znakomita lub nie, i odzywa się jakiś głos, że nie jest?
To był pan Blotton. Na to Pickwick odpowiada jakąś kąśliwą
uwagą, że jest to głos kogoś, przez kogo przemawia zazdrość,
i wywiązuje się dyskusja, w której pan Blotton stwierdza, zwracając
się do Pickwicka, że „Szanowny gentleman jest blagier”, co powo-
duje ogromną konsternację. I wtedy robi się straszna poruta, bo
wszyscy mówią, że muszą go wyrzucić z Klubu, chyba że on swoje
stwierdzenie odwoła. A on mówi, że nie odwoła. No i nie wiedzą
co zrobić. Wtedy Prezydent pyta „Czy wyrażenia, które mu się
wyrwało, użył w znaczeniu, jakie mu się nadaje pospolicie?”. Na
to pan Blotton odpowiada, „że użył tego wyrażenia w znaczeniu
pickwickowskim”. A pan Pickwick oświadcza „że najzupełniej po-
przestaje na szlachetnym i szczerym wyjaśnieniu”, bo „własne jego
spostrzeżenia powinny być także pojmowane w znaczeniu czysto
pickwickowskim”. A więc wszystko jest w porządku.

To jest genialne zupełnie. „Bo ja użyłem tego w innym sensie.
Nie to znaczenie to miało”. I my też możemy ex post ustalać zna-
czenie, rezygnować ze znaczenia. 

Z. Politycy to bardzo często robią.

B. Dokładnie tak! Pamiętam – może bez podawania nazwisk,
choć każdy może sobie to łatwo sprawdzić – jak polityk P oskarżył
polityka C, że był kapusiem, nazywając go „komunistyczny kapuś”.
I wtedy polityk C powiedział o polityku P, że jest szmatą. No
i wynikła afera, ale ustalili, że oni mówili w innym sensie, w sensie
pickwickowskim!

Z. Myślę, że ten humorystyczny akcent z powodzeniem nadaje
się na zakończenie naszej rozmowy. Serdeczne dzięki!
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12) K. Dickens, Klub Pickwicka, Warszawa, 1936,  Rozdz. pierwszy
„Pickwickczycy”. Tekst dostępny pod adresem: https://pl.wikisource.
org/wiki/Klub_Pickwicka/ca%C5%82o%C5%9B%C4%87
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